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VO'  CHE  QUESTA  MIA  RECENTE  FATICA 
RICORDI  SEMPRE  IL  NOME 
DELLA  MIA  DILETTA  ELVIRA 
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STUDIO  COMPARATIVO 


PROEMIO 

La  letteratura  italiana  è  come  un  terreno  vergine 
pel  ricercatore.  Il  metodo  con  cui  i  nostri  eruditi 
la  studiarono  fino  a  ieri  era  imperfettissimo  :  co¬ 
sicché  i  loro  lavori,  pur  fornendo  osservazioni  e 
notizie  preziosissime  sono  a  rifar  daccapo. 

D'  Ovidio.  Saggi  Critici 


Ai  più  dei  miei  compaesani  non  andrà  forse  a  sangue  l’ar¬ 
gomento  critico  eli’  io  ho  tolto  a  svolgere,  come  quello  che 
pare  offenda  la  carità  della  patria  nostra  ^  ma  anzitutto  e  me¬ 
stieri  investigare  il  vero  non  pure  nel  giro  delle  scienze,  ma 
anche  in  quello  delle  lettere  5  e  pero  deve  importare  non 
meno  la  scoperta  di  qualcosa  nuova,  che  la  rivendicazione 
deir  originalità  a  chi  n’  abbia  il  merito,  quandanco  s’  appar¬ 
tenga  a  straniero.  Argomento  di  questo  mio  studio  è  di  pro¬ 
vare  come  le  origini  del  dramma  moderno  non  si  hanno  a 
rintracciare  in  una  Sacra  Rappresentazione  del  Magnifico, 
cioè  nel  Martirio  dei  Santi  Giovanni  e  Paolo,  si  in  una  Com¬ 
media  Latina  della  monaca  Sassone  Rosvita,  non  nel  secolo  XV 
e  in  Italia,  ma  nel  X  e  in  Germania..  E  a  far  questo  10  mi 
sono  assicurato  sotto  l’usbergo  di  pura  coscienza  :  cieco  amor 
di  patria  non  ha  velato  il  mio  giudizio,  il  quale,  se  da  prin¬ 
cipio  era  confuso,  perplesso,  si  chiari  e  si  fermò,  poich’  ebbi 
fatto  diligente  e  accurato  esame  di  questi  due  lavori  dram¬ 
matici  ,  dove  la  quasi  medesimezza  dell’  argomento  mi  fece 
venire  nella  sentenza  :  che  la  Sacra  Rappresentazione,  se  non 
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è  plagio,  come  a  bella  prima  sospettavo,  e  nemmeno  imita¬ 
zione,  mi  sembra  però  inferiore  per  forza  e  condotta  dram¬ 
matica  in  confronto  della  Commedia  Latina  ;  e  cede  ,  senza 
dubbio  veruno,  il  posto  all’  anteriorità  cronologica  di  questa. 

Mentre  gli  stranieri,  e  segnatamente  i  Tedeschi,  s’ intro¬ 
mettono  in  ogni  ramo  dei  nostri  studi,  noi  siamo  affatto  in¬ 
curiosi  dei  loro.  La  letteratura  comparata,  se  si  ponga  mente 
allo  scambio  e  al  commercio  delle  idee,  fattosi  più  vivo  nel 
secolo  presente  dopo  le  grandi  invenzioni,  che  scorciano  le 
distanze  fra  i  paesi  più  remoti,  è  diventata  una  necessità  di 
primissim’  ordine  :  per  essa  allargasi  la  cerchia  delle  cogni¬ 
zioni  e  apresi  una  lodevole  gara  tra  i  popoli,  che  nobilmente 
cospirano  all’  incremento  della  civiltà.  Pertanto  dallo  studio 
comparativo  sulla  Commedia  Latina  di  Rosvita  e  sulla  Sacra 
Rappresentazione  del  Magnifico  ci  vien  fatto  di  scoprire  le 
vere  origini  dell’  arte  drammatica  moderna.  La  Critica  Ita¬ 
liana  si  è  punto  0  poco  occupata  di  questa  poetessa  alemanna: 
appena  il  Giudici  Tullio  Dandolo  e  prima  di  tutti  il  Cantù® 
e  pochi  altri  di  volo ,  eh’  io  mi  sappia,  ne  fecero  un  piccol 
cenno.  Anzi  il  nome  venerando  di  tal  donna  singolare  ap¬ 
pena  suona  sulle  labbra  di  pochissimi  dei  nostri  dotti;  lad¬ 
dove  all’  epoca  del  Rinascimento  dovea  essere  molto  nota  agli 
umanisti  d’ Italia  h  Non  cosi  in  Inghilterra  ,  e  massime  in 


1  V.  Lezione  Vili ,  voi-.  1  ,  Storia  della  Letteratura  Italiana,  e  la  Storia  del 
Teatro  in  Italia  voi.  I,  (opera  incompleta). 

2  MonachiSmo  e  Leggende.  Schizzi  Storici.  Milano  1856. 

3  Storia  Universale.  Voi.  V,  Epoche  IX  e  X.  Napoli  1857. 

4.11  Kòpke,  proprio  il  sostenitore  dell’ autenticità  delle  opere  di  Rosvita,  nella 
sua  opera  intitolata:  Ilrotsvit,  von  Gandhersheini  zur  litteraturgescliicte  des  ze- 
hnten  lahrhunderts ,  p,  13-14.  Berlin  1869,  scrive  quanto  segue:  «  Anche  di  là 
dalle  Alpi  in  Italia,  dove  donne  sapienti  furono  in  grande  estimazione,  era  noto 
il  nome  di  Rosvita.  Il  doge  di  Genova,  Battista  Fulgoso,  la  nomina  per  il  primo; 
dopo  la  sua  caduta  (1483)  si  dedicò  agli  studi  letterari  e  tolse  a  modello  Valerio 
Massimo  nel  comporre  il  libro  :  De  dictis  factisque  memorahilibus  Collectanea, 
in  lingua  italiana.  Dopo  la  costui  morte  fu  recato  in  latino  da  Camillo  Ghillino 
in  Milano.  Poiché  l’originale  stampato  nè  l’anno  della  morte  del  Fulgoso  sono 
noti;  cosi  quest’epoca  non  si  può  accertare;  forse  dopo  il  1494,  come  sostiene  il 
Trithein  nel  suo  libro  De  Scriptoribvs  Ecclesiasticis.  Nel  capitolo,  dove  il  Fui- 
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Francia  :  nel  primo  paese  ci  fu  Lorenzo  Huinplirey  che, 
volendo  per  invidia  rapire  alla  Germania  la  gloria  di  questa 
rara  avis,  la  confuse  con  la  poetessa  britanna  Hilda  Here- 
svida,  vissuta  nel  VII  secolo;  nell’altro  poi  divennero  più 
popolari  le  opere  di  Rosvita  ,  e  specie  le  Commedie  Latine 
fin  dal  1845,  quando  le  furono  pubblicate  testualmente  e  tra¬ 
dotte  da  Carlo  Magnin,  che  le  fe  precedere  da  una  stupenda 
introduzione  e  seguire  da  brevi  e  succose  note 

Tutte  le  istorie  letterarie  e  politiche  della  Germania  più 
o  meno  estese,  spettanti  al  periodo  sassone  del  Sacro  Romano 
Impero,  fanno  a  gara  nel  segnalare  questo  miracolo  di  poe¬ 
tessa  in  secolo  dai  più  tenuto  affatto  barbaro.  È  naturalo  che 
in  Allemagna  ella  fosse  subbietto  a  molte  e  profonde  lucu- 
brazioni,  non  pure  intorno  al  valore  intrinseco  delle  sue  opere, 
ma  anche  alla  realità  di  sua  vita  e  all’  autenticità  dei  suoi 
scritti,  secondochè  avrò  1’  occasione  di  discorrerne  in  ultimo. 

Ben  si  può  osservare  che  esiste  nel  proprio  paese  ,  per 
usare  un’  espressione  tedesca  ,  una  letteratura  di  lei  (  eiue 
eigene  litteratur). 

Ma  giova  intanto  rispondere^  per  conto  mio ,  a  un’  obbie¬ 
zione,  che  mi  si  potrebbe  fare  quanto  alla  forma  critica  del 
mio  lavoro. 

È  ragionevole  il  confronto  di  due  scrittori  che  abbiano 
identità  di  argomento  ?  La  difficoltà  parrebbe  importuna.  Ep¬ 
pure  a  udire  il  De  Sanctis  ,  principe  della  critica  italiana, 

goso  narra  delle  donne  celebri,  come  Saffo,  Zenobia  e  altre,  tra  le  prime  delle 
moderne  ci  fa  menzione  della  Sassone  Rosvita,  rinomata  per  la  sua  dottrina  nelle 
discipline  umanistiche».  E  lo  stesso  autore  tedesco  (tbid)  cita  a  pie  di  pagina  Ia¬ 
copo  Ferrare,  che  scrive  nel  Lib.  Vili,  cap.  3  De  feininis ,  quae  doctrina  excel- 
luerunt,  intorno  a  Rosvita  queste  memorabili  parole:  «Prima  igitur  inter  recen- 
tiores  feminas  doctrina  insignes  a  nobis  referetur  Rosvida,  quae  in  Germania  apud 
Saxones  orta  est.  Haec  graece  atque  latine,  omnium  bonarum  artium  peritissima 
permulta  non  sine  magna  commendatione  scripsit». 

1  Molti  autori,  fra  i  quali  Martino  Federico  Seidel ,  combatterono  vittoriosa¬ 
mente  questa  strana  pretensione. 

2  V.  Thèdtre  de  Hrotvitha  religeuse  allemande  dti  X  siede  traduit  pour  la 
primière  fois  en  frangais  avec  le  texte  latin  etc,  Parts  ches  Beniamin  Dupi  at- 
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sembra  vogliasi  ritornare  ai  paralleli  usitati  nel  secolo  XVI. 
Per  lui  è  cosa  gretta  e  assurda  voler  dare  il  concetto  d’  un 

lavoro  col  paragonarlo  a  un  altro  ,  quando  tra  i  due  cor¬ 
ressero  simiglianze  5  perocché  ogni  lavoro  anzitutto  0  se 

stesso  b 

Senza  dire  come  l’ illustre  uomo,  per  tacere  di  molti  altri 
eccellenti  critici  italiani  e  stranieri  viventi,  a  volte  ricorre 
a  questo  sistema  di  critica  comparativa,  io  affermo  anzi,  che 
questo  mi  pare  il  migliore,  il  più  logico  per  iscorgere  1’  i- 
dentico  e  il  diverso,  l’originalità  e  l’imitazione,  1’ obbietti¬ 
vità  della  materia  e  la  personalità  artistica.  Diventa  poi  indi¬ 
spensabile  quando  trattisi  di  scoprire  un  fatto  importante  per 
la  storia  dell’  arte,  come  è  il  caso  nostro. 


1  V.  Saggi  Critici.  Napoli  1869. 


CAPO  I. 


LA  GERMANIA  AL  SECOLO  X.  ‘ 

Cette  epoque  germanique  de  Hrosvita,  epoque  ob- 
scure  et  peu  connue  de  savants  fran^ais,  italiens 
et  espagnols,  médiocrement  èclairóe  par  les  alle- 
mands  eux-mèmes  ,  est  aussi  bizarre  qu  ìnter- 
ressante. 

Philaréte  Chasles 
Le  Moyen  Age 

I. 

Avanti  di  por  mano  a  questo  confronto,  m’è  d’ uopo  fare 
una  rapida  descrizione  sì  dell’età  e  della  vita  e  si  degli  scritti 
dei  due  drammaturghi. 

E  comincio  dal  ritrarre  il  secolo,  in  cui  questa  donna  ma- 
ravigliosa  di  Rosvita  brillò  sotto  il  povero  cielo  della  Ger¬ 
mania.  Come  il  secolo  nono  s’  inizia  col  regno  di  Carlo  Ma- 
crno  (776)  ;  così  può  considerarsi  il  principio  del  decimo  nella 
caduta  della  dinastia  d’  Heristal  (888),  e  la  continuazione  di 
questo  fino  all’  incoronazione  di  Ugo  Capeto  (987). 

Chiamasi  generalmente  dagli  storici  secolo  di  ferro:  e  non 
a  torto,  ove  si  consideri  che  le  antiche  instituzioni  eran  di¬ 
strutte  ’e  le  nuove  non  per  anco  formate  ,  ed  elementi  di¬ 
scordi  fermentavano  senza  predominio  di  alcuno.  Eppero  a  - 
lora  si  maturarono  alcuni  fatti  d’  ordine  sociale,  politico,  re¬ 
ligioso,  morale  e  letterario,  dal  cui  pieno  svolgimento  in  se¬ 
coli  posteriori  doveva  venir  fuori  bello  e  glorioso  il  mondo 

moderno. 

Per  intendere  a  modo  il  secolo  X  mi  convien  scorgere  i 
semi  della  politica  grandezza  della  Germania,  sparsi  già  nel 
precedente.  E  in  prima  mi  si  offre  al  pensiero  la  figura  di  Car- 

1  Ideler.  La  vita  e  le  vicende  di  Carlo  Magno  descritte  da  Eginardo  (ted. 
1839.  Capefigue,  Charlemagne,  1841.  Doruy.  Histoire  du  Moyen  Age.  Sghwarz, 
La  guerra  civile  ai  tempi  di  Lodovico  il  Pio  e  il  trattato  di  Verdun.JvXAa. 
1843  (ted.)  JoucHAY,  Storia  dei  Carolingi  e  degli  Ottoni.  Francoforte  1861. 
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Jo  Magno,  creatore  della  gran  patria  alemanna  e  della  civiltà 
europea.  Imperiò  quasi  mezzo  secolo  ;  e  gli  Inastò  il  tempo 
a  maturare  e  attuare  ardui  e  vasti  disegni.  I  quali  furono: 
ridurre  in  un  sol  fascio  le  genti  germane,  frenare  e  soggio¬ 
gare  i  popoli  contermini  :  organare  l’ impero  con  elementi 
sociali,  religiosi  e  letterarii.  Condusse  felicemente  quaran¬ 
tasei  guerre  contro  vari  popoli  d’  Europa  e  parecchie  contro 
i  suoi  ribelli  ;  e  dire  che  le  furon  capitanate  in  gran  parte 
da  lui.  Tanta  prodigiosa  attività  non  ebbe,  nemmeno  un  mil- 
lenio  dopo,  un  suo  grand’emulo  ,  Napoleone  il  Grande.  Nè 
la  sua  virtù  spiccò  solo  in  imprese  guerresche:  che  le  opere 
della  pace,  tanto  meno  splendide,  quanto  più  durature,  pe¬ 
rennarono  la  memoria  del  suo  straordinario  intelletto.  I  miei 
conterranei  spero  non  vorranno  fraintendermi  :  chè  io  non 
contemplo  il  fortunato  conquistatore  in  attenenza  alla  storia 
d’ Italia,  perchè  la  restaurazione  dell’  Impero  Romano  fu  la 
morte  della  nostra  nazionalità,  e  perpetuò  la  lotta  fra  le  no¬ 
stre  genti  per  lunga  età  con  illusione  tale ,  che  abbagliò  la 
mente  più  alta  e  il -cuore  più  generoso  che  vantar  possa  il 
Bel  Paese,  Dante  Alighieri. 

.  Ma  riguardo  alla  sua  patria  egli  sarà  tenuto  sempre  il  fon¬ 
datore  della  Germania  ,  non  ostante  le  fiere  lotte  ,  onde  la 
travagliò.  Cos’  era  questo  vasto  paese  settentrionale  avanti 
il  secolo  IX  ? 

Un  vero  caos  di  tribù  pagane  e  cristiane,  ma  barbare  tutte 
senza  nè  concordia  nè  federazione.  Egli  per  fermo  ridusse 
in  uno  tanti  popoli ,  che  avean  comune  1’  origine  e  la  lin¬ 
gua  e  il  destino.  L’ impero  per  loro  non  fu  come  per  noi, 
secondo  la  frase  poetica  del  Petrarca,  un  nome  vano  senza 
soggetto  :  perchè  la  corona  di  quello  cinse  il  capo  della  na¬ 
zione  tedesca.  Qui  non  istarò  a  ripetere  cose  assai  note  in¬ 
torno  a  quelle  instituzioni,  che  più  o  meno  conservate,  mo¬ 
dificate,  crearono  il  sistema  feudale,  il  quale  fu  il  dritto  pub¬ 
blico  dell’  Impero  e  di  quasi  tutta  1’  Europa,  e  1’  anima  delia 
società  tedesca  dal  Medio  Evo  :  tanto  più  eh’  esse  cedono 


per  importanza  e  gloria  ,  se  si  ragguaglino  alto  sforzo  ma¬ 
gnanimo  di  rialzare  la  cultura,  che  giaceva  per  le  incessanti 
illuvioni  barbariche.  Avea  ben  egli  compreso  che  P  edifìcio 
dell’  unità  politica  vien  meno  senza  il  cemento  delle  nuove 
idee,  Quindi  nei  suoi  capitolari  ordinò  :  «  d’instituir  scuole  di 
fanciulli,  e  di  obbligarvi  non  pure  i  fìgli  dei  servi,  ma  anche 
i  fìgli  dei  liberi  ».  Lo  scopo  dunque  di  quel  sommo  monarca  fu 
d’ avere  sudditi  istruiti:  ond’  ei  s’adoperò  che  ogni  monastero 
e  vescovado  mettesse  su  pubbliche  scuole,  dove  di  mala  voglia 
i  nobili  mandavano  lor  fìgli.  Ma  col  disparire  di  Re  Carlo 
dalla  scena  del  mondo  a  poco  a  poco  andò  scadendo  questa 
civile  istituzione.  Nel  sodalizio  ecclesiastico  però  ne  rima¬ 
sero  vestigi.  Come  a  Carlo  Magno  in  quest’  opera  salutare 
successe  Carlo  il  Calvo  ,  cosi  ad  Alcuino  segui  1’  Hicmar. 
Nell’  ottocento  cinquantacinque  un  editto  imperiale  e  un  con¬ 
cilio  raccomandavano  1’  insegnamento  letterario  e  religioso  ; 
e  quattr’  anni  dopo  si  tentò  di  restaurare  le  scuole  carolin¬ 
gie,  perchè  si  temeva  della  barbarie  risorgente.  E  non  solo 
in  Francia,  ma  eziandio  in  Germania  si  cominciarono  a  trat¬ 
tare  gravi  quistioni  filologiche,  che  agitarono  tutto  il  Medio 
Evo.  Ma  col  crescere  dell’  anarchia  e  col  pericolo  imminente 
della  caduta  del  grande  edifìzio  politico  dell’  Impero  come 
potean  aver  vita  e  splendore  gli  studi  ?  Qualche  scintilla  di 
sapere  covava  in  qualche  monastero  isolato  ;  in  tutto  l’ Im- 
pero,e  segnatamente  in  Germania,  incombeva  profonda  igno¬ 
ranza  e  miseria  spaventevole  d’  ogni  maniera  :  parea  che  il 
mondo  fìsico  fosse  colpito  da  morbo  letale,  e  che  la  sua  fine, 
la  sua  paventata  catastrofe,  si  affrettasse,  perchè  si  avverasse 
una  tremenda  profezia,  come  andavan  predicando,  fra  i  cre¬ 
duli  fedeli,  preti  e  frati,  per  operare  a  tempo  con  timore  e 
tremore  la  salute  del  gregge  cristiano. 

Ma  r  impero  carolingio  ,  che  recava  in  sè  i  germi  della 
dissoluzione  per  1’  originaria  divisione  fatta  dallo  stesso  fon¬ 
datore,  ricevè  grave  colpo  a  Verdun  (agosto  843),  dove  fu 
sancito  il  patto  ,  in  virtù  del  quale  più  tardi  emersero  dal 
naufragio  di  quella  vastissima  monarchia  i  tre  regni  nazio- 
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nali  di  Francia,  di  Lotaringia  o  di  Lorena  e  di  Germania. 
E  quando  nelle  deboli  mani  di  Carlo  il  Grosso  si  trovò  in¬ 
felicemente  riunito  per  1’  ultima  volta  1’  impero,  poiché  que¬ 
sti  codardemente  patteggiò  coi  Normanni,  invasori  di  Fran¬ 
cia,  i  grandi  vassalli  gli  si  ribellarono  e  quale  imbecille  lo 
deposero,  esaltando  in  vece  di  lui  Oddone,  conte  di  Parigi; 
ne  seguitaron  1’  esempio  quelli  di  Germania  e  d’ Italia  ,  of¬ 
ferendo  i  primi  la  corona  al  bastardo  nipote  del  re  caduto 
cioè  ad  Arnolfo  di  Carinzia,  i  secondi  a  Berengario,  duca  del 
Friuli,  discendente  dalla  dinastia  carolingia  per  parte  fem¬ 
minile.  Nè  il  disfacimento  dell’  impero  si  arrestò  lì  ;  altri  pic¬ 
cioli  stati  si  rivendicarono  a  indipendenza.  Senonchè  dei  cin¬ 
que  regni  sorti  da  tanta  mina  solo  Francia  e  Germania,  per 
nativa  virtù  ,  progredirono.  E  più  d’  ogni  altro  paese  que¬ 
st’  ultima  si  vantaggiò  di  quel  disfacimento  ,  e  per  due  ra¬ 
gioni  :  sì  perchè  ebbe  fortuna  d’  avere  a  principe  un  ram¬ 
pollo  maschile  della  Casa  d’Heristal,  e  perchè  nei  dissidi  sorti 
in  altri  paesi  ,  dopo  siffatta  deposizione  ,  seppe  opportuna¬ 
mente  arrogarsi  la  suprema  potestà  del  sacro  romano  impero, 
privilegio  toccato  prima  alla  nazione  franca,  riducendo  altresì 
Italia  a  paese  vassallo,  dove  per  diritto  storico,  per  tradi¬ 
zioni  e  memorie  classiche  poteva  rinnovarsi  1’  edificio  poli¬ 
tico  di  Carlo  Magno,  ma  dove  i  Papi  anelanti  alla  suprema¬ 
zia  temporale  sin  dal  periodo  longombardico,  si  sarebbero  op¬ 
posti,  come  fecero  a  Federico  II  di  Svevia  ,  il  quale  medi¬ 
tava  di  ridurre  l’ impero  in  Italia,  secondo  il  voto  dell’ Ali¬ 
ghieri. 

Per  siffatto  avvenimento  adunque  l’Allemagna  politicamente 
prevalse  in  Europa  :  ma  quivi  la  potestà  regia  scapitò,  come 
quella  che,  affascinata  dal  titolo  più  grande  che  ricordava  la 
Storia  Antica,  fece  centro  d’ ogni  sua  azione  la  nostra  Pe¬ 
nisola  ,  lasciando  che  i  vassalli  governassero  a  lor  posta  le 
sorti  di  quella  potestà  suprema,  eh’  eglino  avean  creato. 

Ma  la  nobiltà  feudale  comprese  a  tempo,  che  la  devozione 
a  un  discendente  di  Carlo  Magno  sarebbe  stata  la  potenza  e 
la  gloria  della  gran  patria  alemanna.  Così  la  dinastia  del 
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figliuol  di  Pipino  imperiò  in  quel  paese  fino  alla  sua  totale 
estinzione  (887-911). 

Arnolfo  fu  principe  d’  incredibile  operosità  tanto  più  no¬ 
tevole,  quanto  meno  ne  davan  segni  gli  altri  consanguinei. 
Colui  subito  messe  mano  a  rialzare  l’ imperio,  eh’  era  tutto 
a  terra ,  rivendicando  1’  alt.'a  sovranità  su  tutti  i  principi 
nuovi ,  che  sorgevano  in  Europa.  E  non  pago  di  ciò  volle 
stendere  immediato  dominio  su  vari  paesi:  propulsò  Nor¬ 
manni  e  Slavi,  che  a  settentrione  e  a  levante  facevano  scor¬ 
rerie  nei  confini  della  Germania,  meno  gli  Ungari,  che  a  fa¬ 
tica  contenne  entro  i  termini  loro.  Ma  la  corona  dopo  la  morte 
del  figliuol  suo  Luigi  il  Bimbo  passò  ad  altra  casa. 

Era  Germania  a  quei  di  un  accozzamento  di  grandi  feudi 
per  costume  e  per  principi  disformi  ;  gli  uni  ritenevan  tut¬ 
tavia  reliquie  del  municipio  romano,  come  le  federazioni  degli 
Alemanni  e  degli  Austrasiani,  che  avean  grandi  città  e  prin¬ 
cipati  ecclesiastici;  altri  erano  tribù  affatto  barbariche  e  bel¬ 
licose  :  e  queste  formavano  la  vera  e  la  grande  nazione  teu¬ 
tonica. 

Di  tal  diversità  nacque  in  processo  di  tempo  un  funesto 
dualismo.  Corrado  I  della  Casa  Francona  usci  eletto  dalla 
dieta;  e,  morendo  in  una  gran  battaglia  contro  gli  Ungari, 
ebbe  tanta  abnegazione,  che  designo  a  suo  successore  il  suo 
avversario  istesso,  Enrico  1’  UccclldtOTC^  come  colui,  che  solo 
potesse  fronteggiare  i  nemici  del  nome  alemanno. 

Cosi  fu  restituita  la  corona  imperiale  alla  Casa  Sassone, 
che  la  cinse  per  ben  106  anni  (918-1024). 

Quest’  imperatore  organò  la  Germania  ,  anarchica  dentro, 
mal  sicura  ai  confini  ;  e  perciò  lo  scettro  imperiale  era  pure 
legato  alla  famiglia  d’  Enrico  ;  il  quale  avanti  di  morire 
aveva  fatto  riconoscere  dalla  dieta  di  Erfurth  il  suo  secon¬ 
dogenito,  a  nome  Ottone. 

Il  quale  fu  un  secondo  Carlo  Magno:  lui  onnipotente  den¬ 
tro  ,  fuori  temuto  ,  dove  conquistò  popoli  e  all’  impero  e  al 
cristianesimo  :  signoreggiò  Italia  e  Papato  :  contratto  nozze 
col  superbo  imperator  bizantino  e  venne  eziandio  onorato  da 
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legati  saraceni.  Meritò  pure  il  titolo  di  Grande.  Ma  sotto  gli 
ultimi  imperatori  di  questa  Casa,  Ottone  II  (933),  Ottone  III 
(983),  ed  Enrico  II  (1002)  venne  sempreppiù  scadendo  que¬ 
sta  grande  supremazia.  In  genere  questo  periodo  dei  tre 
Ottoni  è  forse  il  vero  tempo  aureo  del  sacro  romano  impero 
ed  è  quello,  in  cui  spicca  la  splendida  figura  della  nostra  Ro- 
svita\  Certo  è  che  fin  dall’epoca  del  primo  Ottone,  secondo- 
cliè  nota  il  Cantù  nella  sua  Storia  Universale  ,  i  Tedeschi, 
cui  i  nostri  cronisti  descrivono  come  accattabrighe,  bevoni, 
ignoranti  e  feroci,  cominciarono  a  fare  qualche  passo  nel  cam¬ 
mino  della  civiltà.  Scavavano  allora  le  miniere  d’  argento  del- 
l’Hartz  e  quelle  d’  oro  di  Goslar,  commerciavano  coi  Lon- 
gombardi  (così  chiamavansi  oltralpe  e  oltre  mare  gl’  Italiani) 
i  quali  recavan  colà  seta  e  spezie.  Bardewyck  in  Sassonia, 
Magdeburgo  e  Brema  fiorivano  d’ industrie.  La  loro  nettezza 
si  accrebbe  in  contatto  coi  nostri,  che  li  tenevano  per  lurchi, 
come  li  chiamò  Dante  *. 


IL 


Ma  la  coltura  vera  si  diffuse  in  Germania  nel  secolo  X 
per  r  apostolato  cristiano,  che  di  li  fu  propagato  nei  popoli 
ancor  barbari  e  pagani  del  settentrione.  Perciò  scorgesi  il 
carattere  eminentemente  religioso  della  Letteratura  di  quel 
paese  con  la  prevalenza  del  latino  sull’  idioma  teutonico  . 

Giunto  a  questo  punto  m’  è  impossibile  passarmi  d  una 
quistione  importante,  perchè  alcuni  fanatici  eruditi  tedeschi 
pretendono  a  uno  svolgimento  spontaneo  ,  come  quello  del- 
r  antica  Grecia,  e  gridali  la  croce  addosso  contro  la  ci  viltà 


1  V.  Duruy,  Histoire  du  Moyen  Age.  Gap.  IX,  X,  XI,  XII. 

2  Inferno.  Canto  XVII. 

3  V.  G.  A.  Heinrich,  Histoire  de  la  littérature  allemande.  Paris,  1870.  Hefele. 
Geschiclite  der  Einfiilirung  des  Christenthums  im  sildwestliche n  JDetitschland. 
OzANAM ,  La  civisation  chrétienne  chez  les  Francs,  Ètudes  Germanigues  t.  II. 
Mignet,  Introduction  de  Vancienne  Germanie  dans  la  societè  civilisée,  dans  la 
collection  de  ses  Memoires  Historiques. 
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cristiana  e  la  cultura  straniera,  che  ha  adulterato,  mercè  il 
monachiSmo  ,  il  primitivo  genio  dei  loro  belligeri  antenati. 
Si  vuol  sapere  in  altri  termini,  se  abbia  perduto,  ovvero  gua¬ 
dagnato  la  civiltà  e  la  letteratura  germanica  in  contatto  con 
la  cristiana  e  latina,  e  se  abbandonata  quella  a  sè  stessa  avrebbe 
potuto  raggiungere  un  carattere  nazionale. 

La  storia  critica  ci  apprende  esser  raro  il  caso  di  una  let¬ 
teratura  nuova  che  venga  su  per  forza  nativa.  L  esempio 
greco  non  prova  nemmeno  il  contrario.  Studi  piu  accurati 
ne  hanno  investigato  1’  origine  orientale.  Non  vi  e  chi  ignori 
come  la  letteratura  latina  sia  nata  dalla  greca.  Durante  il 
Medio  Evo  le  tradizioni  del  sapere  classico  signoreggiarono 
tutte  le  letterature  dei  popoli  semibarbari  di  Europa.  Esse 
prepararono  il  nostro  Rinascimento  5  e  questo  fecondo  per 
la  seconda  volta  le  letterature  nordiche.  Cosi  la  letteratura 
francese  al  secolo  XVII  fu  creazione  dell’  italiana  e  della  spa¬ 
gnola  :  1’  inglese  si  formò  sui  classici  latini  e  greci  e  sugli 
scrittori  italiani ,  massime  del  secolo  XVI.  E  la  letteratura 
tedesca  allora  spiccò  libera  il  suo  volo  ,  quando  staccatasi 
dalla  musa  del  Racine  e  del  Tasso  seguito  quella  dello  Sha¬ 
kespeare.  Se  questo  fatto  dell’  origine  autonoma  della  lette¬ 
ratura  tedesca  non  si  è  potuto  avverare  in  periodo  di  mag¬ 
gior  coltura  e  civiltà,  più  difficilmente  potea  seguire  in  una 
età  di  quasi  universale  e  profonda  ignoranza.  Vogliano  0 
non  vogliano  quei  signori  di  là  dalle  Alpi ,  essi  devono  ac¬ 
cettare  nella  loro  storia  letteraria  questo  fatto  incontrasta¬ 
bile  e  irrecusabile  della  prevalenza  mentale  di  Roma  antica, 
il  trionfo  dell’  intelletto  romano  ,  secondo  la  bella  e  felice 
espressione  del  Troya,  mercè  la  Chiesa. 

Con  questo  non  intendo  di  negare  che  elementi  nazionali 
non  fossero  concorsi  alla  formazione  della  letteratura  germa¬ 
nica  anche  nel  periodo  carolingio  e  sassone.  L  ordine  e  la 
bellezza  della  letteratura  latina,  l’ altezza  morale  del  cristia¬ 
nesimo,  col  sentimento  dell’  indipendenza  individuale  e  col 
puro  culto  della  donna  congiunti  fanno  quell’armonia  che 
contraddistingue  la  letteratura  cavalleresca  dei  Minnesinger: 
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una  specie  d’ innesto  latino  e  cristiano  sul  vecchio  tronco 
germanico,  che  produsse  frutti  meravigliosamente  nuovi  e 
degni  della  presente  civiltà.^ 

Tolto  di  mezzo  siffatta  boria  nazionale,  è  tempo  di  descri¬ 
vere  per  filo  e  per  segno  questo  periodo  romano-teutonico 
della  letteratura  in  Germania  al  secolo  X,  il  cui  meraviglioso 
fenomeno  fu  la  monaca  di  Gandersheim.  Ma  sono  costretto 
perciò  di  prender  le  mosse  da  più  alto  principio.  Non  è  a 
credere  che  solo  la  spada  distruggi trice  di  Carlo  Magno  con¬ 
vertisse  al  cristianesimo  la  Germania;  ma  i  veri  apostoli  fu- 
ron  prima  i  monaci  irlandesi  e  poi  gli  anglo-sassoni.  Quelli 
furono  necessitati,  per  dar  corso  alla  loro  missione,  di  appren¬ 
dere  subito  il  vecchio  teutonico,  come  si  ha  per  uno  dei  più 
antichi  e  preziosi  documenti  dell’Abazia  di  San  Gallo ,  una 
specie  di  lessico  latino-alemanno.  Raffazzonarono  essi  tradu¬ 
zioni  interlineari  di  luoghi  della  Bibbia  e  di  agiografi  cri¬ 
stiani  ,  d’  inni  sacri  e  delle  regole  di  S.  Benedetto.  Il  ten¬ 
tativo  di  questi  apostoli  per  scrivere  la  lingua  indigena  del 
paese,  cui  intendevano  di  convertire  alla  vera  fede,  mostra 
come  veramente  la  letteratura  al  Medio  Evo  fosse  sotto  la 
tutela  della  religione  cristiana  ,  mercè  il  latino  e  il  mona¬ 
chiSmo. 

La  poesia  o  meglio  versificazione  o  versi  alletterati  diè  per 
primissimo  saggio  una  preghiera ,  dove  trovasi  espressa  in 
modo  sublime  1’  eternità  di  Dio.  Quest’  altro  documento  fu 
scoperto  nel  convento  di  Weissebrum.  Nel  Muspilli,  poema 
scritto  nel  vecchio  teutonico  al  secolo  ottavo,  si  scorge  un 
certo  progresso  nella  lingua  patria  ;  nè  è  da  tacere  per  fer¬ 
mo  un  altro  poema  originale  intitolato  l’ Ileliand,  cui  si  vor¬ 
rebbe  attribuire  un  carattere  popolare,  perchè  dicono  alcuni 
storici  della  letteratura  tedesca,  che  lo  stesso  per  la  sua  spon¬ 
taneità  e  vivacità  fa  contrasto  con  le  tetre  opere  d’ inspira¬ 
zione  monastica.  Appartenendo  come  si  crede  a  mano  laica, 
esso  ci  attesta  una  profondità  di  sentimento  religioso  ,  una 

1.  V.  L’ Heinrich  op.  cit.  voi.  1.  pag.  33,34,  35. 


fede  incrollabile.  Il  che  dovrebbe  trar  d’ inganno  coloro  che 
credettero  leggiera  la  conversione  della  gente  sassone  al  cri¬ 
stianesimo,  il  quale  divenne,  secondo  1’  espressione  del  Vil- 
mar,  il  sangue  e  la  vita  del  popolo  tedesco  (Est  ist  dies  Ge- 
dicht  das  in  deutsches  Blut  und  Leben  verwandette  Cri- 
stenthum  ). 

Da  una  lettura  di  questo  poema  si  può  di  leggieri  scorgere 
come  il  Cristianesimo  nonché  soffocare  nudri  il  genio  na¬ 
tivo  dell’Allemagna.  Fa  notevole  contrasto  quest’  opera  vi¬ 
vace  con  quella  scritta  dal  monaco  Otfredo  nel  dialetto  alle- 
manno  del  Nord  intitolata:  L’ Aiinonia  degli  Evangeli, 
ladimeno  questa  fece  cader  nell’  oblio  la  precedente.  In  ge¬ 
nere  la  poesia  monastica  prende  al  secolo  nono  un’  aria  ug¬ 
giosa  ]  è  1’  epoca  che  precede  il  Mille.  Il  soggetto  comune 
è  PAnticristo  e  il  giudizio  universale  ;  soggetto  che  metteva 
i  brividi  in  tutti  i  credenti.  Questo  genere  di  poesia  appar¬ 
tiene  alla  Sassonia  Meridionale.  Si  è  scoperta  in  certi  docu¬ 
menti  una  specie  di  poesia  elementare  :  è  composta  di  versi 
non  sottoposti  a  prosodia ,  legati  solo  da  rima  e  anche  con 
semplice  assonanza.  Si  è  detta  prosa  rimata  (Reimprosa). 

Eppure  esce  dalla  volgare  schiera  una  donna  a  nome  Ava. 
Fa  costei  una  viva  e  terribile  dipintura  del  Giudizio  Finale. 
Ma  nel  secolo  X  l’Abazia  di  San  Gallo  vanta  una  scuola  di 
traduttori  infatigabili,  di  cui  fu  capo  e  guida  il  Notker.  Que¬ 
st’  uomo  austero  e  innocente  si  pose  in  animo  di  tradurre  nel 
nativo  idioma  gli  antichi  autori  :  volgarizzo  le  Categonie  di 
Aristotile  ,  le  Nozze  di  Mercurio  e  della  Filologia  di  Mar¬ 
ziano  Capella,  il  trattato  della  Consolazione  di  Boezio.  An¬ 
che  in  altre  Abazie  si  seguitò  il  nobile  esempio  di  quella  di 
S.  Gallo.  Il  Price,  il  Robertson,  il  Voltaire,  il  Dulaure,  il 
Bracker  negano  ogni  coltura  ai  conventi  alemanni  del  se¬ 
colo  X  ,  e  perciò  anche  le  ipotesi  di  un  dramma  latino  del 
valore  di  quello  di  Rosvita.  Ma  s’ ingannano:  perocché,  du¬ 
rante  l’ impero  degli  Ottoni ,  oltre  i  conventi  di  Carlo  Ma¬ 
gno  tuttavia  esistenti,  divennero  semenzaio  di  cultura  clas¬ 
sica  quelli  di  Colonia  di  Utrecht,  di  Magonza,  di  Bonn,  di 
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Corveijj  di  Trier,  di  Paderhon,  di  Hildeschien  e  di  Fulda. 

Quei  re  barbari  tedeschi ,  che  dapprincipio  si  tenevano 
eguali  ai  loro  leudi,  come  più  avanzarono  in  potere  e  in  ci¬ 
viltà  affettavano  1’  amore  nonché  alla  gloria  dell’  antico  im¬ 
pero  romano,  ma  alla  Chiesa,  depositaria  della  lingua  latina. 
E  quello  che  fa  meraviglia  è  la  protezione  ,  che  s’  ebbe  lo 
studio  del  greco  a  tempo  degli  Ottoni.  Bruno  ,  arcivescovo 
di  Colonia,  fratello  di  Ottone  il  Grande,  fe  venir  letterati  e 
artisti  bizantini  in  Germania.  Ottone  II  sposò  Teofania,  figlia 
dell’imperatore  di  Costantinopoli,  e  ammise  alla  sua  corte 
molti  Greci  che  vi  recarono  il  gusto  delle  lettere  patrie.  Ottone 
III  giovanetto,  applicò  la  mente  allo  studio  d  ’  Omero,  di  cui 
sapeva  a  mente  gran  parte.  La  prevalenza  adunque  del  latino 
spiegasi  per  la  ragion  di  stato  in  questo  periodo  romano-teu¬ 
tonico  e  fu  il  lievito  che  fece  crescere  la  letteratura  ger¬ 
manica. 

Ma  guardiamo  più  da  presso  e  in  se  il  movimento  del  la¬ 
tino.  Nel  naufragio  intellettuale  che  seguì  la  dissoluzione  po¬ 
litica  dell’  impero  carolingio,  tre  cose  soprannuotarono  :  teo¬ 
logia,  poesia  e  storia.  Si  deve  quindi  riappiccare  il  filo  di 
queste  tre  produzioni  dello  spirito  umano  in  Germania  con 
quello  direi  quasi  interrotto  in  Francia  :  ravvicinare  gli  scrit¬ 
tori  del  tempo  beato  dell’  impero  con  quelli  della  decadenza^ 
e  fra  questi  precipuamente  Alenino  con  Raban  Maur. 

Questo  insigne  Magontino  fu  teologo,  filosofo  e  poeta:  ebbe 
grande  semplicità  e  schiettezza  di  stile,  doti  peculiari  di  scrit¬ 
tori  usi  non  meno  al  meditare  che  a  operare ,  come  Cesare 
e  Senofonte  fra  gli  antichi ,  il  Machiavelli  fra  i  moderni. 
Combatte  gli  errori  di  Gotteschalk  ;  come  teologo  predilesse 
gli  studi  biblici  e  tolse  a  commentare  Geremia  ed  Ezechiello. 
Nella  solitudine  di  Ilaber stadi,  dove  si  ridusse,  quando  ab¬ 
dicò  all’  abazia  di  Fulda,  scrisse  un  trattato  de  Universo,  una 
specie  d’  informe  enciclopedia  medio  evale.  Ma  un  libro  di 
qualche  lena,  tenendo  ragione  di  quei  tempi,  fu:  Etymologia- 
rum  Opus  :  tentò  in  esso  una  storia  di  tutte  le  lingue,  consi¬ 
derando  ,  secondo  le  idee  prevalenti  a  suoi  tempi  qual  ceppo 


veccKio  ^ebraico,  e  intraprese  poi  un  dizionario  latino-tedesco. 
Come  poetategli  congiunse  a  una  forma  latina  castigata  parole 
e  modi  barbari  j  talvolta  fu  anche  di  gusto  pretensioso,  vizio 
consueto  in  epoche  semicivili  e  di  decadenza.  Scrisse  anche 
di  poesie  popolari  latine,  di  cui  s’  ebbe  al  Medio  Evo  copia 
grandissima,  come  si  può  scorgere  dall’  opera  del  Du  Merli, 
intorno  a  questo  speciale  argomento.  In  esse  poesie  è  ab¬ 
bondanza  di  rime  e  di  allitterazione:  le  due  forme  spiccanti 
in  tal  genere  di  comporre.  Si  attribuisce  al  Maur  il  Veui  crea¬ 
tor  Spiritus',  ma  son  certo  di  lui  i  due  inni,  uno  a  San  Mi¬ 
chele  :  Tibi,  Christe  splendor  Patris ,  e  1’  altro  ai  santi  apo¬ 
stoli:  Aurea  luce  et  decere  roseo,  e  quello  finalmente:  De 
Laudihus  Sanctae  Crucis. 

Scrisse  pure  di  epistole  famigliar!  latine,  dove  ritrae  i  fatti 
della  sua  vita.  Eabano  Maur  adunque  fu  uno  dei  più  grandi 
tedeschi  e  come  uomo  e  come  scrittore ,  vissuto  al  secolo 
nono;  e  a  me  pare  uno  dei  più  degni  precursori  di  Rosvita. 
Ma  a  far  meglio  risultare  il  merito  di  lei  in  quell’  età  ,  in 
cui  fu  una  strana  mistura  di  raffinatezza  classica  con  gros¬ 
solanità  barbarica  d’ idee  confuse,  indigeste,  è  mestieri  ram¬ 
mentar  qui  un  aneddoto  assai  curioso. 

Il  Meiwerk  era  uno  dei  quei  vescovi  che  sapeva  meglio 
1’  arte  della  guerra  che  non  gli  uf&ci  della  chiesa,  e  costui, 
che  fu  contemporaneo  di  Rosvita,  sarà  come  chiaroscuro  al 
quadro  ,  dove  campeggia  la  nobile  figura  della  nostra  poe¬ 
tessa.  Il  Leibnitz  che  n’  ha  raccontato  la  vita,  ci  porge  un 
esempio  per  conoscere  qual  fosse  il  secolo  X  in  Germania. 

Era  stato  costui  investito  del  vescovado  di  Paderbon,  con¬ 
tro  volontà  sua ,  dall’  imperatore  suo  cugino  e  commilitone. 
Eppure  ei  si  valeva  del  diritto  di  rappresaglia.  Un  giorno 
per  esempio  1’  imperatore  essendo  ito  a  udir  la  messa  alla 
cattedrale  ,  fe  disporre  sull’  altare  le  piu  ricche  vesti  della 
cerimonia,  e  raccomandò  ai  suoi  uomini  d’arme  e  ai  suoi 
seguaci  di  custodire  questi  preziosi  arredi,  di  cui  il  vescovo, 

1  Y.  Scriptores  Rerum  Brunsvicensiuni  illustrationi  inservientes.  T.  I,  p.  655. 


elle  aveva  dato  una  forte  cauzione  avrebbe  potuto  far  bottino. 
IlMeiwerk  celebrò  la  messa,  e  dopo  V Agnus  Dei  montò  in 
cattedra  ,  e  trattò  della  differenza  che  passa  fra  la  dignità 
imperiale  e  la  dignità  sacerdotale  ,  provando  la  superiorità 
di  questa  sull’  altra,  e  dimostrò  coi  canoni,  che  ogni  oggetto, 
quando  fosse  consacrato  al  servizio  degli  altari,  apparteneva 
per  sempre  alla  giurisdizione  del  vescovo.  Dopo  ciò  ritenne 
come  proprietà  della  sua  chiesa  gli  ornamenti,  di  cui  aveva 
fatto  pocanzi  uso,  e  minacciò  di  scomunica  chiunque  avesse 
osato  di  riprenderseli. 

L’ imperatore,  narra  la  leggenda,  a  malincuore  si  dovè  sot¬ 
tomettere.  Si  narra  perfino  che  questo  Meiwerk,  dopo  avere  • 
inutilmente  dimandato  tante  volte  il  manto  all’  imperatore , 
bruscamente  glielo  tolse  dalle  spalle  ;  e  al  Meiwerk  che  si 
metteva  in  salvo,  l’imperatore  gridò;  «  Tu  sei  un  ladro!» — «Sta 
meglio  rispose  quegli,  volgendosi,  nel  tempio  di  Dio  che  sulle 
tue  spalle  mortali  !  »  —  Intanto  1’  imperatore  aveva  risoluto 
di  vendicarsene  ;  chiamò  il  suo  cappellano,  e  facendosi  recare 
il  rituale  dei  morti,  ove  si  leggono  queste  parole  :  Benedie, 
domine,  regibus  et  reginis,  famulis  et  famulahus  tuis  gli 
comandò  avesse  cancellato  la  silaba  fa  nelle  due  parole  che 
1’  avevano  come  iniziale.  La  dimane  il  Meiwerk,  dopo  aver 
celebrato  il  servizio  funebre  a  suffragio  delle  anime  del  pa¬ 
dre  e  della  madre  dell’  imperatore,  lesse  correntemente  que¬ 
ste  parole ,  mulis  et  mulabus  :  ma  essendosi  subito  accorto 
dello  scherzo  che  gli  si  voleva  fare,  si  riprese  e  correttamente  • 
pronunziò:  famulis  et  famulabus. —  Ahi,  disse  l’ imperatore  al 
vescovo  ,  cui  si  fece  venire  dopo  la  messa,  io  ti  domando  di 
pregare  per  mio  padre  e  per  mia  madre,  e  tu  preghi  per'i 
miei  muli  e  per  le  mie  mule  !  Ecco  un  bel  vescovo  ! — Per  la 
madre  di  Nostro  Signore  !  rispose  il  prelato,  eccoti  ancora  con 
le  tue  vecchie  torri  !  Tu  dunque  ti  burli  di  Dio  come  di  me  ? 
Cotesto  non  rimarrà  impunito  !  Fu  adunato  il  capitolo,  e  il 
cappellano  condannato  a  essere  vergheggiato  in  luogo  del- 
r  imperatore  e  mandato  cosi  concio  al  suo  padrone  e  com¬ 
plice. 
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Da  questo  aneddoto  cMaro  si  vede  come  non  vi  fosse  igno¬ 
ranza  nel  secolo  X ,  ma  invece  un  connubio  assai  bizzarro 
di  grossolanità  rustica  e  di  sapere  abbozzato.  Questo  cattivo 
scherzo  fa  manifesto  che  nella  corte  imperiale  si  teneva  conto 
del  latino. 

Per  compiere  il  quadro  della  coltura  del  latino  al  secolo  X 
farò  menzione  di  un’  opera  scritta  da  un  contemporaneo  della 
stessa  Rosvita  ;  dove  invano  trovi  quella  soavità  d’ ingegno, 
quell’  altezza  di  sentimenti  che  informano  i  vari  scritti  della 
monaca  sassone. 

Il  Gualtiero  cV Aquitania  è  poema  latino, che  ha  l’aria  d’una 
versione  di  antiche  canzoni  tedesche.  Si  dice  che  sia  lavoro 
di  Eccardo  I  ed  emendato  da'  Eccardo  IV  per  ammaestramento 
degli  alunni  che  studiavano  latino  nel  monastero  di  S.  Gallo. 
In  tale  versione  scorgesi  un  innesto  del  verso  virgiliano  col 
puro  germaniSmo  per  rappresentare  la  vita  barbara  delle  fo¬ 
reste.  Tra  gli  altri  scherzi  si  descrive  questo  di  brutto  ge¬ 
nere. —  Due  eroi,  per  diletto,  si  strappano  chi  un  occhio,  chi 
una  mano  e  se  ne  vanno  in  brodo  di  giuggiole.  La  materia 
del  poema,  come  vedesi,  è  vecchia:  ricorda  i  costumi  feroci 
primitivi  della  razza  teutonica  ;  la  forma  è  poi  nuova;  la  quale 
è  un  impasto  di  eleganze  latine  con  parole  e  modi  tedeschi; 
laddove  1’  espressione  delle  opere  di  Rosvita  è  più  pura  e 
perfetta,  come  mi  verrà  fatto  di  provare  ilei  capo  seguente. 
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CAPO  II. 

i 

DELLA  VITA  E  DELLE  OPERE  DI  ROSVITA  *  , 

JEl  2a7r<pò  óeKàrr/  Movaàuu  ’hgtlh  àèóvruv,  \ 

’Po-(ìi'&'  kvÓEKàrtì  Movaa  mTaypàc^eTai.  \ 

i 

ViLlBALDUS  BiRKHAMMER.  j 

i 

I.  I 

I 

1 

Comecliè  il  Bodo  salutasse  Rosvita  uccello  peregrino,  i 

rara  avis,  e  il  Birkliammer  1’  undecima  musa  ,  dopo  Saifo,  ; 

pure  non  mancano  altre  donne  nel  Medio  Evo,  die  se  non  j 

ebbero  P  ingegno  della  nostra  poetessa,  son  degne  di  essere  : 

ricordate,  se  non  per  le  opere,  almeno  per  la  coltura  stra-  i 

ordinaria  in  tempi  di  profonda  e  quasi  universale  ignoranza.  i 

Elle  furono  Erluca,  che  scrisse  la  famosa  leggenda  dell’  ore-  j 

lice  Sant’  Eligio,  ed  Edvige,  sposata  al  duca  Burckart  II  di  j 

Svevia,  il  quale  era  addentro  ai  classici  latini,  e,  quel  ciré  i 

più  monta  ,  ai  greci.  Ma  quello  che  fa  innalzare  la  nostra  ; 

Rosvita  sul  comune  livello  non  pure  delle  altre  donne,  ma  ; 

anche  degli  uomini  contemporanei,  è  la  sua  felicissima  dispo¬ 
sizione  alla  drammatica. 

Le  notizie  di  sua  vita  scarseggiano;  ma  se  ne  possono 
cavar  dalle  opere  sup  tante  che  bastino  a  spiegar  la  sua  mente,  : 

come  è  manifesto  dalle  prefazioni  e  dall’  epistole  dedicatorie:  , 

cotalchè  i  più  dei  suoi  biografi  alemanni,  per  penuria  di  eie-  i 

menti  estrinseci,  si  son  dati  a  farci  non  la  narrazione,  si  il  ro-  j 

manzo  della  vita  di  lei. Si  è  perfino  bisticciato  sul  nome.  L  unico  j 

più  logico  è  quello  conservato  dal  manoscritto  di  Monaco  (Ba-  j 

viera),  HrosvUh  :  cosi  ella  si  chiama  e  lo  traduce  per  forte  j 

grido  :  «  Ego  clamor  validus  Gandeshemensis  ».  Cosi  opina  | 

1  V.  Saint  Marc  Gib.ar'din.  Essats  litléraires.  Littérature  dumo-  ] 

yen  dge.  Magnin  Traduction  du  Thèdtre  de  llrosvithe  {op.  cìt.),  Conrado  Celtes  | 

Edit.de  Herosritha  (lat.)  I’irkenhammer.  Vie  de  //erosuù/ia.  Warton  and  Price,  , 

History  of  English  Poetry.  Philarète  Chasles.  Le  Moyen  Heinrich.  Histoirs 
de  la  littérature  allemande.  ' 
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pure  il  Grimm  ^  contro  il  Gottsched  che  lo  interpreta  Rosa 
Bianca,  e  cosi  distrugge  la  speciosa  ipotesi  di  M.  F.  Sheidel, 
che,  non  si  sa  a  qual’ opera  del  Knesebeck  appoggiandosi, 
crede  che  1’  iniziale  R  del  nome  tedesco  di  Hrotsvitha  non  sia 
segno  dell’  aspirazione,  comune  a  molti  nomi  del  Medio  Evo. 
Ond’  ei  sostiene  che  '.questo  nome  sia  una  sincope  di  quello 
di  Helena  a  Rossola,  appartenente  ad  antica  famiglia  sas¬ 
sone,  ricordata  nella  cronaca  di  d’Enselt;  eppure  quest’ arbi¬ 
traria  opinione  è  stata  accettata  da  valentuomini  tedeschi. 

Nemmeno  si  è  certi,  secondo  alcuni  scrittori  di  cose  ale¬ 
manne,  intorno  all’epoca  in  cui  ella  visse.  Il  Tritemo  e  il 
Bodo  la  fanno  contemporanea  di  Giovanni  Anglico ,  la  falsa 
papessa  Giovanna;  che  così  sarebbe  vissuta  poc’  oltre  la  meta 
del  secolo  IX:  ma  il  primo  corresse  codesto  suo  errore  cro¬ 
nologico:  il  dii  Cage  arriva  a  dire  che  fosse  del  secolo  XII  . 
Ma,  se  si  fosse  letto  il  panegirico  degli  Ottoni,  eh’  ella  scrisse 
verso  la  metà  del  secolo  X,  non  si  sarebbero  presi  tali  svarioni. 

Malagevole  torna  conoscere  con  precisione  l’ anno  della 
nascita  e  della  morte  di  costei.  Ma  Rosvita  istessa  ci  dice 
ch’ella  vide  la  luce  dopo  la  morte  di  Ottone  l’Illustre,  se¬ 
guita  ai  30  di  novembre  del  912  h  Dalla  prefazione  alle  leg¬ 
gende  noi  apprendiamo  come  la  fosse  più  adulta  della  bella 
figlia  di  Enrico,  duca  di  Baviera,  Gerberga  II,  che  fu  consa¬ 
crata  abadessa  di  Gandersheim  1’  anno  952,  e  nata  verso  l’ an¬ 
no  940.  Dalle  due  date  messe  in  raffronto  si  imo  dedurre  che 
Rosvita  nacque  fra  il  912  e  il  940,  e  più  vicina  alla  prima 
che  alla  seconda  di  esse,  probabilmente  cioè  verso  il  930  e  il 
935.  Più  oscuro  sembra  l’anno  di  sua  morte:  la^ si  potrebbe 
però  calcolare  che  fosse  poc’ oltre  il  1002:  perchè  celebro  in 
un  suo  carme  latino  tutti  e  tre  gli  Ottoni,  comechè  non  fosse 
pervenuto  a  noi  che  il  panegirico  del  primo  di  costoro. 

1  Lateinisch  Gedichte- des  \  und  XI  Ih,  1838  p.  9. 

2  Liber  de  scriptoribus  ecclesiastids—15 12  p-  133. 

3  Index  scriptorimi  tnediae  et  ìnfimae  latinitatis. 

4  Carmen  de  primordiis  et  costructione  coenobii  Gandeshemensis. 
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Ignorasi  pure  qual  fosse  la  sua  vita  nel  secolo  ,  avanti 
cioè  che  prendesse  il  velo.  Senonchè ,  come  osserva  bene 
il  Magnin  {pp.  cit.)  ,  i  suoi  drammi  fanno  manifesto  eh’  ella 
avesse  piena  cognizione  del  mondo,  perchè  maestrevolmente 
maneggia  a  preferenza  l’ amore.  Della  sua  vita  claustrale  qui 
e  colà  nelle  suo  opere  discorre  copiosamente  e  ci  fa  cono¬ 
scere  alcuni  rilevanti  particolari.  Entrò  nel  monastero  di 
Gandersheim  poco  dopo  Gerberga,  cioè  prima  del  959,  l’anno 
vigesimo  terzo  di  sua  età.  Quivi  compiè  la  sua  disciplina 
religiosa  e  letteraria  h  II  Magnin  [op.  cit.)  è  d’opinione  che 
Rosvita  non  sapesse  di  greco,  perchè  ella  attinse  dalle  leg¬ 
gende  latine  o  tradotte  dal  greco  gli  argomenti  delle  sue 
commedie.  Nè  si  ha  a  credere  che  questo  monastero  di  Gan- 
derseim,  aristocratico,  se  vuoi,  perchè  vi  si  accoglieva  il  fiore 
delle  giovani  figlie  dei  signori  tedeschi,  ed  era  come  infeu¬ 
dato  alle  donne  delle  case  sassoni ,  e  l’ abadessa  portasse  il 
titolo  di  FuTstdbtìu  e  sedeva  nella  Dieta,  sia  stato  maggiore 
di  qualche  altro  d’Allemagna. 

Piu  al  suo  ingegno  e  al  suo  studio  deve  la  propria  gran¬ 
dezza  Rosvita;  e  quel  luogo,  detto  un’oas/s  intellettuale  dal 
Magnin  {op.  cit.)  deve  forse,  io  credo,  la  sua  fama  a  costei 
che  l’ onoro;  la  quale  donna  nulladimeno  parla  con  modestia, 
nella  prefazione  alle  sue  leggende,  dei  suoi  saggi  poetici  com¬ 
posti  verso  il  960,  e  chiede  venia  dei  suoi  errori  prosodiaci 
e  dei  solecismi,  scusandosi  con  la  solitudine  del  chiostro,  con 
la  debolezza  del  sesso  e  con  la  giovane  età.  Ella  ricorda  con 
affetto  le  sue  due  maestre:  l’una  fu  una  monaca  di  Gander¬ 
sheim,  a  nome  Riccarda,  l’altra  l’abadessa  Gerberga  II,  la 

1  «E  argomento  di  meraviglia  il  vedere  al  secolo  X,  scrive  l' Heinrich,  {op. 
cit.  voi.  I  p.  61)  un’abazia  del  nord  popolata  delle  giovani  figlie  di  quei  sassoni, 
che  difesero  in  tempo  non  molto  lontano  il  suolo  patrio  dalla  dominazione  di  Carlo 
Magno  contro  il  Cristianesimo.  È  una  razza  di  nuovi  convertiti,  ma  che  ha  l’ar¬ 
dore  dei  neofiti.  Come  i  monaci  di  Fulda,  così  le  religiose  di  Gandersheim  leg¬ 
gono  i  Padri  Latini  e  anche  gli  autori  profani.  Intorno  alle  religiose  si  aggrup¬ 
pano  le  figlie  dei  nobili,  che  convengono  nel  monastero  per  larvisi  istruire  ed  edir 
care:  alcune  vi  rimangono  pure,  altre  ritornano  al  mondo.» 
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quale  più  giovane  di  lei,  era  capace  d’ ammaestrarla  per  certa 
istruzione  precoce  e  superiore,  come  si  conveniva  a  donna 
di  sangue  principesco.  Rosvita  dedicò  loro  parecchie  opere, 
in  cui  mostrò  come  l’ umile  alunna  seppe  avanzare  le  sue 
maestre  5  e  se  nella  prima  raccolta  delle  poesia  lamentò  la 
sua  pochezza,  nell’  epistola  premessa  alle  commedie  fece  in¬ 
tendere  che  di  lei  si  faceva  gran  conto  dai  dotti  della  sua 
nazione. 

II. 

Fatti  questi  rapidissimi  cenni  biografici,  passo  subito  a 
dire  per  sommi  capi  delle  sue  opere,  che  tutte  furono  scritte 
in  latino  ,  delle  quali  non  evvi  ohe  due  sole  edizioni  e  in¬ 
complete:  l’ una  per  cura  del  dottissimo  umanista  tedesco  del 
secolo  XV  Conrado  Oeltes,  (il  Meissel),  (l’anno  1501  a  No¬ 
rimberga),  l’ altra  fu  fatta  dallo  Shurzfleisch,  eh  e  un  rifa¬ 
cimento  di  quella  del  Celtes,  aumentata  però  d’ illustrazioni 
biografiche  e  filologiche.  Quest’  ultima  fu  pubblicata  in  Wit- 
temberga  il  1712.  Il  Celtes  ha  riprodotto  assai  fedelmente 
un  manoscritto  del  decimo  0  del  principio  dell’  undecimo  se¬ 
colo  ,  che  scopri  e  copiò  in  un  monastero  di  S.  Benedetto. 
Questo  documento  passò  dal  monastero  di  Sant  Emmerano 
in  Ratisbona  alla  Biblioteca  di  Monaco,  dov  e  tuttavia.  Nes¬ 
sun  altro,  tranne  il  Pertz,  lo  consulto  perche  fosse  inserito 
nella  sua  immensa  raccolta  il  Panegirico  degli  Ottoni  .  Il  si¬ 
gnor  Griustino  Pregtag  ha  lamentato  d’averne  perduta  la  trac¬ 
cia  quando  fece  la  ristampa  della  Commedia  di  Abraham  .  Or 
questo  manoscritto  ha  tre  parti.  La  prima  contiene  otto  tra 
poemi  e  leggende,  e  sono  1.**  La  Sfoì’ici  della  Natività  del¬ 
l’Immacolata  Vergine  ,  Madre  di  Dio,  cavata  dal  protovan- 
gelio  di  S.  Giacomo  fratello  di  Gesù,  in  859  esametri  leonini, 
secondochè  portava  l’uso  del  medio  evo.  2.”  la  Storia  dell  A- 


1  Monumenta  Germaniae  1.  VI  p.  307. 

2  De  Hrosvitha  {)oetria  Vratislaviae  839  p.  5.  1 
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scensione  di  Nostro  Signor  e, in  150  esametri,  condotto 
sopra  una  narrazione,  dal  greco  recata  in  latino  per  Giovanni 
il  Vescovo  :  3.®  la  Passione  di  Gandolfo  Martire  in  564  versi 
elegiaci.  Questa  leggenda  ha  un  fare  eroicomico, —  Gandolfo, 
principe  della  stirpe  reale  dei  Borgondi ,  era  giovane  pio  e 
per  la  sua  religione  s’ebbe  da  Dio  il  dono  dei  miracoli.  Per 
sua  disgrazia  s’ imbattè  a  sposare  giovane  vaghissima  sì,  ma 
che  per  la  rea  vita,  la  nostra  poetessa  chiama  Ganea,  a  me¬ 
moria  della  celebre  dissoluta.  Or  questa  nuova  Ganea  si  diè 
subito  nelle  braccia  d’un  cherico  ,  famigliare  della  casa  del 
marito.  L’adulterio  fu  provato  per  un  giudizio  di  Dio,  al 
che  fu  mezzo  l’acqua  bollente,  onde  Ganea  ebbe  la  mano  e  il 
braccio  cotti.  Nonché  accettare  il  perdono  dell’ oltraggiato 
marito  ,  ella  il  fe  assassinare.  A  lei  intanto  furono  annun¬ 
ziati  parecchi  miracoli  operatisi  sulla  tomba,  dove  di  fresco 
era  disceso  il  povero  Gandolfo  ,  e  la  sfacciata  dell’  adultera 
si  vuole  dicesse,  secondo  la  leggenda,  «  Miracula  non  secus 
ut  ventris  crepituìn  existimavit  ».  E  della  indegna  beffa  fu 
punita  a  modo,  perocché  la  stessa  leggenda  narra:  «  in  poe- 
nam  perfidiae  venter  il'i  quoad  viveret ,  perpetuo  crepa- 
hat  ».  Dal  contenuto  di  questa  leggenda  si  vede  chiaro  come 
da  quegli  asili  sacri  alla  pietà  e  alle  lettere  ,  non  era  del 
tutto  sbandito  anche  qualche  scherzo  dei  più  grossolani,  che 
ricorda  la  strana  musica  del  diavolo  di  Dante.  4.”  Il  Mar¬ 
tirio  di  S.  Pelagio  di  Cordova.  Questo  poemo  è  scritto  in 
404  esametri,  e  l’ argomento  è  un  racconto  che  la  poetessa 
raccolse  dalla  viva  voce  d’  uno  spagnolo,  testimone  del  fatto. 
Il  quale  fatto  avvenne  sotto  il  regno  di  Abderamo  III  ,  a 
tempo  della  spedizione  di  questo  principe  moro  contro  la  Ga¬ 
lizia  (940-943).  Il  padre  di  Pelagio,  sendo  preso  dai  musul¬ 
mani,  ottenne  il  figlio  di  lui  di  sostituirlo  nella  cattività;  e 
fu  questi  perciò  menato  a  Cordova.  La  sua  formosità  attrasse 
il  bestiai  talento  dei  Saraceni.  E  poiché  costui  si  negò  alle 
infami  voglie  del  lor  principe,  fu  gettato  nel  fiume  che  scor¬ 
reva  sotto  un  castello.  Preso  vivo  dai  pescatori,  cadde  nelle 
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imgliie  dei  birri  d’Abderamo,  die  lo  finirono.  Divenne  cosi 
popolare  codesta  leggenda,  die  i  Bollandisti  non  isdegnarono 
di  darle  posto  nella  loro  raccolta  sotto  *la  data  dei  4  di  feb¬ 
braio.  La  Caduta  e  la  Conversione  di  Teofilo  Visdomino  e 
Arcidiacono  d’ Adona  in  Cilicia.  La  leggenda  è  la  storia  d  un 
cberico  cbe  verso  l’ anno  358,  essendo  ancora  giovanissimo 
venne  eletto  all’ufiicio  di  Visdomino  nella  Chiesa  d  Antiochia, 
e,  poco  di  poi  rimossone,  si  voto  al  diavolo  per  ambizione  e 
cruccio.  Quest’  avventura  fantastica  è  stata  imitata  da  pa¬ 
recchi  del  medio  Evo  e  la  leggenda  sotto  il  titolo  di  Mi¬ 
racolo  di  Teofdo  è  assai  nota.  Quando  si  mutarono  i  tempi, 
e  la  scienza  si  laico,  questo  Teofilo  divenne  nientemeno  che 
il  dottor  Faust.  A  proposito  T  egregio  prof.  Grraf  in  un  suo 
recente  studio  drammatico  sul  Faust  di  Marlow  ,  cosi  esce 
a  discorrere;  «  Fra  queste  leggende  la  più  diffusa  nel  medio 
^  evo  ,  fu  quella  di  Teofilo,  di  cui  si  fecero  poemi  e  drammi 
in  gran  numero.  Essa  non  ha  con  la  leggenda  di  Faust,  se 
non  poca  simiglianza  ,  la  qual  tutta  quasi  si  raccoglie  nel 
fatto  del  demonio  comune  ad  entrambe.  Nata  nell’ Oriente 
Greco,  quando  già  declinava  il  secolo  sesto ,  essa  si  diffuse 
man  mano  in  tutto  1’  Occidente.  Paolo  Diacono  che  da  alcuni 
si  dubita  se  sia  il  AVariiefrido  ,  volse  in  latino  il  racconto 
o-reco  nel  secolo  Vili,  e  nel  X  la  celebre  monaca  Hrotsvita 
ne  fece  argomento  di  poema.  Hrotsvita  fa  di  lui  un  uomo 
pieno  di  ogni  virtù  ,  che  per  debolezza  si  lascia  sopraffare 
dalle  tentazioni  dell’inimico.  A  poco  a  poco  quella  ragione 
si  altera  ,  la  cupidigia  delle  ricchezze  ,  dei  piaceri  e  degli 
onori  vi  penetra,  e  per  essa  la  leggenda  comincia  a  mostrare 
una  delle  capitali  tendenze  che  si  riscontrano  nella  leggenda 
del  Fausto  ».  Sarebbe  molto  da  aggiungere  intorno  a  questo 

1  II  d’Ancona  pubblicò  fra  le  sacre  rappresentazioni  una  rappresentazione 
Italiana  di  Teofilo.  Firenze  1872.  voi.  II  pag.  447.  Costui  1’  ha  corredato  di  tutte 
le  notizie  bibliografiche  riferentisi  a  siffatta  strana  leggenda.  Tra  le  altre  cose  nota 
come  Rosvita  che  Teofilo  fosse  Visdomino  in  Sicilia,  scambiando  l’Isola  nostra  con 
quel  paese  dell’Asia  Minore. 

2  Stì(dii  Drammatici.  Roma,  Torino,  Firenze. 


—  24  — 


subbietto  leggendario,  mel  vieta  però  l’argomento  mio  spe¬ 
ciale.  6.“  La  Storia  d’ una  conversione  d' un  giovane  schiavo 
esorcizzato  da  S.  Basilio.  In  questo  poema  di  249  versi,  non 
per  ambizione,  ma  si  per  amore,  uno  schiavo  si  vota  al  de¬ 
monio.  Innammorato  cieco  della  figlia  di  Proterio,  destinata 
dal  padre  al  chiostro,  egli  la  invaghisce  di  se  per  opera  di 
Satana.  Accortasi  la  giovane  del  terribile  mistero,  perchè  lo 
sposo  ricusava  di  entrare  in  chiesa,  sollecita  il  divorzio,  si 
stacca  dal  marito  e  si  rende  suora,  e  il  giovane,  pentito  si 
lascia  esorcizzare  da  S.  Basilio,  il  quale  costringe  il  diavolo 
a  restituire  la  cedola  soscritta  dall’  innammorato.  7.®  La  Sto¬ 
ria  della  Passione  di  S.  Dionigi.  E  un  poemetto  in  266  esa¬ 
metri,  che  riproduce  la  leggenda  che  trovasi  nei  Bollandi- 
sti  sotto  la  data  del  9  di  ottobre.  8.®  La  Storia  della  Pas¬ 
sione  di  Sant’  Agnese  vergine  e  martire.  È  poema  di  459 
versi:  l’ argomento  è  tratto  dal  racconto  di  Sant’Ambrogio  ’ , 
che  riesce  alquanto  scabroso.  Eccolo  in  compendio. 

Agnese,  giovane  romana  di  meravigliosa  bellezza,  di  pa¬ 
gana  divenuta  cristiana,  aveva  eziandio  fatto  voto  di  vergi¬ 
nità.  Intanto  il  figlio  del  conte  Simpronio,  prefetto  della 
città,  s’ era  di  costei  follemente  invaghito,  e  non  potendola 
nè  con  preghiere  nè  con  doni  piegare  alle  sue  ree  voglie  , 
cadde  in  tale  melanconia,  che  forte  si  disperava  della  salute 
sua.  Onde  il  padre  per  consiglio  dei  medici  volle  castigare 
la  giovine  vergine  ,  e  secondare  la  forsennata  passione  del 
figlio.  Ma  colei  tenne  fermo,  e  il  conte  la  fece  trascinare  al 
tempio  di  Vesta,  perchè  adorasse  il  fuoco  sacro.  Risentitasi 
Agnese,  Simpronio  la  fece  spogliare  e  menare  in  un  postri¬ 
bolo.  Ma  mentre  si  eseguiva  l’ empio  comando  ,  Iddio  per 
schermire  il  pudore  della  santa  vergine,  le  fece  crescere  in 
modo  la  chioma  da  ricoprire,  come  di  ampio  e  lungo  manto, 
il  corpo  intemerato.  Il  dissenato  del  giovane,  essendo  corso 
precipitosamente  nell’  infame  luogo,  e  non  appena  ebbe  messe 
le  mani  addosso  a  costei,  che  le  cadde  come  fulminato  innanzi. 

1  V.  Acta  Sanctorum.  Januarii.  Tom.  11  p.  351  segg. 
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Il  padre  disperato  accusa  di  magia  la  innocente  fanciulla,  la 
quale  ottiene  la  grazia  dal  cielo  che  il  giovane  risuscitasse. 
A  tal  miracolo  il  padre  e  il  figlio  si  rendono  cristiani  ;  m  a 
gl’  inesorabili  sacerdoti  degl’  idoli  condannano  alla  decapita¬ 
zione  la  santa  vergine. 

Il  secondo  libro  contiene  le  seguenti  commedie.  La  prima 
è  intitolata  Gallicano  :  ma  poiché  di  questa  parlo  distesa- 
mente  in  prosieguo,  cosi  mi  taccio  per  ora,  e  passo  alla  se¬ 
conda,  che  e  il  Dulcizio.  Traduco  a  mano  a  mano  gli  argo¬ 
menti  latini,  che  Eosvita  prepone  alle  singole  commedie. 

I.  Dulcizio.  «  Passione  delle  Sante  vergini  Agnese,  Ghia 
rina  e  Irene,  cui  il  preside  Dulcizio  furtivamente  e  col  favore 
del  silenzio  notturno  va  a  trovare,  cupido  di  saziarsi  dei  loro 
abbracciamenti.  Ma  non  si  tosto  egli  entrò  in  camera  loro, 
che,  perduto  il  senno,  si  diè  a  baciar  olle  e  sartagini,  scambio 
delle  vergini,  finché  il  volto  e  le  vestimenta  sue  divennero 
orribilmente  nere.  Poscia  per  comando  di  Diocleziano,  egli 
lasciò  le  pie  vergini  al  conte  Sisinno,  perché  fossero  punite, 
il  quale  a  sua  volta,  essendo  divenuto  zimbello  delle  più  fal¬ 
laci  illusioni,  fece  bruciare  Agape  e  Chiarina,  e  trapassare  con 
frecce  il  corpo  d’ Irene  ».  Benché  l’autrice  abbia  un  fine  re¬ 
ligioso,  pure  si  vale  d’  espedienti  comici  per  divertire  i  suoi 
spettatori,  anche  forse  trascorre  i  limiti  del  decoro,  e  la  com¬ 
media  si  muta  in  una  specie  di  farsa  divota ,  e  arieggia  a 
un’  arlecchinata  italiana  o  a  una  di  quelle  opere,  che  i  fran¬ 
cesi  chiamano  comèdies  fèeries;  perocché  in  un  dramma  ri¬ 
boccante  di  meraviglioso  i  carnefici  fanno  la  parte  di  uomini, 
che  si  lasciano  infinocchiare  come  gonzi. 

II.  Callimaco.  «  Risurrezione  di  Drusiana  e  di  Calli¬ 
maco^  Questa  giovane  donna,  sendo  morta  nel  Signore,  Cal¬ 
limaco,  che  l’ aveva  amata  viva,  disperato  d’  averla  perduta  e 
cieco  di  colpevole  passione,  l’ama  oltre  il  dovere  anche  nella 
tomba.  Di  qui  la  miseranda  morte  di  Lui,  causata  dal  morso 


1.  V,  Magnin,  op.  cit.  p.  42 


4 


di  un  serpente;  ma,  per  le  preghiere  deH’Apostolo  S.  Gio¬ 
vanni,  è  risuscitato  insieme  con  Drusiana  e  rinasce  nella  gra¬ 
zia  di  Cristo  ». 

Forse  questa  commedia  per  movimento  di  passioni,  al¬ 
tezza  di  stile  e  certo  spirito  romanzesco,  che  filtra  nella  leg¬ 
genda,  rassomiglia  a  qualche  lavoro  drammatico  moderno.  La 
dipintura  dell’  amore  non  poteva  condursi  nè  con  maggior  vi¬ 
vacità,  nè  con  più  squisita  delicatezza;  e  dire  che  sia  d’ una 
monaca  sassone  e  d’  un  secolo  grossolanamente  rustico  !  E  per 
fermo  tu  scorgi  in  essa  e  delirio  d’ amore,  e  rabbia  di  sensi 
e  perfino  la  funesta  inclinazione  al  suicidio  e  all’adulterio, 
qualità  che  paiono  inerenti  all’amore  moderno.  Dice  bene  il 
Magnin  (op.  cit.)  «  Non  è  quell’amore  di  giovani  e  di  vecchi 
corrotti  dipinti  da  Orazio;  ma  è  il  cieco  e  furibondo  amore 
d’ un  giovane  pagano  per  donna  cristiana  casta  e  sensitiva, 
che  prega  Dio  per  grazia  la  faccia  morire  ».  È  amore  cosi 
irrefrenabile,  che  non  rispetta  nemmeno  la  religione  df  una 
tomba  ,  e  simile  a  Eomeo  ardisce  di  penetrarvi  dentro  per 
abbracciare  un  cadavere  di  donna.  Non  ti  par  egli  che  Ro¬ 
svita  preceda  di  sei  secoli  in  questa  situazione  romantica 
il  tragico  inglese  di  Giulietta  e  Romeo  ?  L’  esame  di  questa 
stessa  commedia  richiederebbe  uno  studio  a  sè. 

V 

III.  Abraham.  «  Fallo  e  Conversione  di  Maria ,  nipote 
d' Abraham  Eremita.  Costici  dopo  venti  anni  di  vita  solita¬ 
ria  ,  fattasi  corrompere  ,  volle  ritornare  al  secolo  e  non  si 
vergognò  di  convivere  con  meretrici.  Dopo  un  biennio  per 
esortazione  del  detto  Abraham  ,  che  sotto  colore  di  amante 
si  era  a  lei  accostato,  è  richiamata  a  virtù,  e  col  largo  spar¬ 
gimento  di  lagrime  e  con  continuo  esercizio  di  digiuni ,  di 
veglie  e  di  orazioni,  per  ben  vent’anni,  le  macchie  delle  sue 
colpe  purgò  ». 

Quest’  argomento  è  attinto  a  una  leggenda  del  IV  se¬ 
colo,  e  benché  la  fonte  sia  pura  e  sacra;  nullameno  v’  è  qual¬ 
cosa  che  pare  offenda  la  castigatezza  del  moderno  costume  ; 
tanto  più  che  questa  istoria  di  donna,  che  fugge  un  mona- 
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stero  per  darsi  a  vita  mondana,  è  sceneggiata  da  donna  cosi 
tenera  della  castimonia.  Questo  e  un  altro  splendido  lavoro, 
che  onorerebbe  qualunque  insigne  drammaturgo  moderno. 
Certo  quella  noia  uggiosa,  che  tormenta  la  traviata  giovane 
in  mezzo  all’  orgia  spumante  della  più  sfrenata  voluttà  ,  le 
lagrime  furtive  che  le  scappano  in  quel  che  si  guadagna  il 
pane  della  vergogna,  l’ inopinato  riconoscimento  dello  zio  nel 
cavaliere,  che  era  venuto  a  lei  sotto  specie  di  avventura  amo¬ 
rosa,  le  soavi  parole  di  costui  per  ritrarre  la  nipote  dal  ba¬ 
ratro,  in  cui  s’era  precipitata,  i  sospiri  della  giovane  contrita 
sono  scene  d’ una  verità  e  di  una  efficacia  meravigliosa. ‘ 

lY.  Conversione  di  Taide  la  meretrice.  «  Pafunzio,  l’E¬ 
remita,  non  altrimenti  che  Abraham  va  a  trovare  questa 
Taida  col  pretesto  di  amarla.  Pafunzio  la  converte  e  le  dà 
per  penitenza  che  la  rimanga  chiusa  per  cinque  anni  in  una 
cella  angusta.  Per  siffatta  esperienza  si  riconciliò  con  Dio; 
e  quindici  giorni  dopo  aver  compiuta  la  sua  penitenza  si  ad¬ 
dormentò  in  Cristo  ». 

V.  Pafunzio,  Quest’  altra  commedia  pare  nata  a  un  parto 
coll’  antecedente.  Anche  qui  un  eremita  che  converte  una 
meretrice,  ma  manca  l’interesse  drammatico,  che  ho  notato 
nell’  altra:  perche  tra  Pafunzio  e  Taide  non  corre  il  legame 
di  parentela  che  è  fra  Abraham  e  Maria.  Rosvita  per  altro 
supplisce  a  questo  difetto  con  altri  pregi.  Questi  due  argo¬ 
menti  drammatici  ,  come  osserva  il  Magnin  (  op.  cit.  )  han 
dato  occasione  a  parecchi  moderni  d’ imitarli.  Un  predica¬ 
tore  italiano  ,  il  Barletta  ,  che  visse  all’  epoca  del  Risorgi¬ 
mento  maneggiò  a  suo  modo  questa  leggenda.  Erasmo  nei 
colloqui  la  sceneggiò  in  un  modo  semiserio  sotto  il  titolo  ; 
Adolescens  et  Scortimi  ;  e  il  Decker ,  poeta  inglese  del  re¬ 
gno  di  Giacomo  I ,  svolse  lo  stesso  argomento  col  titolo 
bizzarro  :  The  honest  whore.  Le  imitazioni  sottostanno  al- 
1’  originale  per  difetto  di  rappresentativa  e  di  delicatezza  di 
gusto,  eh’  ebbe  cosi  squisito  la  monaca  sassone. 


1.  V.  Magniti  (  Ibid.)  p.  49  e  50. 
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VI.  Sapienza.  Passione  delle  sante  vergini,  Fede,  Siie- 
ranza  e  Carità;  cui  P  imperatore  Adriano  fe  perire  con  di¬ 
versi  supplizi  sotto  gli  occhi  di  Sapienza  ,  loro  venerabile 
madre,  che  le  esortò  con  affettuose  ammonizioni  a  sostenere 
le  torture.  Poiché  è  compiuto  il  martirio,  la  santa  madre  rac¬ 
coglie  i  corpi  delle  sue  figlie  ,  l’ imbalsama  e  dà  loro  ono¬ 
rata  sepoltura  a  cinque  miglia  da  Poma.  Ella  in  capo  a  qua¬ 
ranta  giorni  rende  la  sua  anima  a  Dio,  proferendo  presso  le 
tombe  delle  figlie  una  pietosa  e  commovente  orazione  ». 

A  prima  giunta  parrebbe  quest’  ultima  commedia  uno  di 
quei  drammi  così  frequenti  nel  medio  evo  ,  che  andavano 
sotto  il  nome  di  Moralità.  Nulla  di  questo  :  l’ è  nè  più  nè 
meno  che  una  sapiente  sceneggiatura  delle  leggende  nel  V . 
e  del  VI  secolo.  Non  v’è  pur  l’ombra  di  allegorie,  che  bru¬ 
licavano  nelle  fantasie  esaltate  degli,  agiografi  della  prima 
età  del  Cristianesimo.  Rosvita  infonde  a  questa  leggenda 
quella  stessa  movenza  drammatica,  onde  informa  tutte  le  sue 
commedie. 

Dopo  questo  rapidissimo  cenno  del  teatro  della  monaca 

di  Gandersheim  mi  sia  lecito  di  fare  intorno  ad  esso  alcuna 

considerazione  estetica  d’ ordine  generale, 

> 

E  uno  spettacolo  veramente  strano  ,  e  perciò  attraente 
la  curiosità  della  critica  del  secolo  XIX,  vedere  una  monaca 
sassone  e  del  secolo  X,  che  legge  e  gusta  Terenzio,  e  all’om¬ 
bra  delle  querce  annose  sulle  rive  della  Ganda  pascersi  in 
quella  lettura,  interromperla  per  poi  riprenderla  con  più  ar¬ 
dore  e  sentirsi  inspirata  a  volerne  imitare  il  profondo  magiste¬ 
ro  drammatico,  e  poi  accoppiare  due  cose  fra  loro  affatto  con¬ 
trarie  res  dissociabile s,  subbietti  cristiani  e  forma  pura  latina, 
per  farne  balzar  fuori  una  terza;  la  forma  del  nuovo  dramma! 
A  nn  doppio  scopo  mirò  sempre  Rosvita  nel  comporre  le  sue 
commedie:  a  conservare,  possibilmente,  l’ integrità  leggenda¬ 
ria  dei  suoi  argomenti,  dico  possibilmente,  perchè  non  sa¬ 
crificò  1’  intenzion  dell’  arte  al  vero  storico  ,  e  sceneggiarli 
con  sempre  più  crescente  interesse  drammatico ,  mercè  la  di- 
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pintura  di  caratteri  storico-ideali  e  col  brio  del  dialogo  ra¬ 
pido  e  incalzante  per  produrre  negli  animi  dei  suoi  spetta¬ 
tori  1’  effetto  estetico  desiderato  ;  il  quale  consistendo  nella 
glorificazione  della  verginità  e  castità  ,  la  lingua  latina  dei 
comici  dovè  parere  naturalmente  un  anacronismo,  se  non  una 
veste  profana.  Eppure  si  ascolti  Rosvita  stessa  come  risponde 
a  queste  difficoltà  che  le  si  potean  muovere,  quando  si  messe 
a  scrivere  le  sue  commedie:  «  Sunt  etiam  alii  sacris  inlieren- 
tes  paginis,  qui  licet  alia  gentilium  spernant  ,  Terentii  ta- 
men  figmenta  frequentius  lectitant,  et,  dum  dulcedine  ser- 
monis  delectantur  ,  nefandorum  notitia  rerum  maculantur. 
Unde  ego  clamor  validus  Gandeshemensis  non  recusavi  illum 
imitari  dictando,  dum  alii  colunt  legendoj  quo  eodem  dicta- 
tionis  genere,  quo  turpia  lascivarum  incesta  feminarum  re- 
citabantur,  laudaUlis  sacrarum  castimonia  virginum,,  iuxta 
mei  facuUatem  ingenioli,  celebrar etur  »  (loco  citato).  Si  di¬ 
fende  poi  cosi  dalla  taccia  che  le  potea  venire,  dall’ aver  de¬ 
scritto  pg-ssioni  disoneste  per  fin  di  bene.  «  Hoc  tamen  facit 
non  raro  verecundari  gravique  rubore  perfundi,  quod,  hujus 
modi  specie  dictationis  cogente,  detestabilem  inlicite  aman- 
tium  dementiam  et  male  dulcia  colloquia  eorum  ,  quae  nec 
nostro  auditui  permittuntur,  accomodari  dictando  mente  trac- 
tavi  et  stili  of&cio  designavi.  Sed,  si  liaec  eruhescendo  ne- 
gligerem,  nec  'proposito  satisfacerem,  nec  innocentium  tan¬ 
dem  adeo  piene  iuxta  meum  posse  esponerem ,  quia  quanto 
blanditiae  amantium  ad  illiciendum  promptiores ,  tanto  et 
superni  adiutoris  gloria  sublimior  et  triumpliantium  rictoria 
prohatur  gloriosior,  praesertim  cum  feminea  fragilitas  vin¬ 
cerei  ,  et  virile  robur  confusioni  subiaceret  ».  (loco  citato). 

Da  queste  genuine  e  franche  parole  della  stessa  Rosvita 
è  manifesto  l’ ardimento  nuovo  di  chi  vuol  aprirsi,  lottando 
anche  coi  pregiudizi  dei  jDropri  tempi ,  una  via  nuova  ai- 
fi  arte  sua.  In  una  prosa  facile  e  scorrevole,  dove  si  riflette 
la  grazia  di  Terenzio,  non  si  scorge  nè  il  misticismo  medio¬ 
evale,  nè  tampoco  quella  devozione  scrupolosa  che  la  faccia 
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tentennare  in  mezzo  ad  argomenti  così  scabrosi ,  come  ho 
fatto  notare  nell’  esposizione  delle  sue  commedie. 

A  comprendere  meglio  questa  direi  audacia  d’ingegno 
della  monaca  sassone,  trasferiamoci  col  pensiero  in  un  secolo, 
in  cui,  l’Alemagna,  come  è  stato  già  descritto,  non  essendo 
peranco  forbita  mercè  il  costume  cavalleresco,  e  sotto  le  mi¬ 
nacce  delle  inondazioni  degli  Ungari ,  l’ amore  delle  donne 
potea  essere  esposto  o  alla  ferocia  dei  ribaldi  a  servizio  di 
baroni,  che  senza  tregua  si  travagliavano  in  guerre  private, 
o  alla  violenza  di  brutali  stranieri.  Perciò  il  pudore  in  quel 
tempo  non  potea  consistere  nell’  ignoranza  del  male,  sì  nella 
coscienza  del  reale  pericolo,  cui  ad  ora  ad  ora  si  poteva  an¬ 
dare  fatalmente  incontro.  Se  la  semplice  esposizione  degli 
argomenti,  eh’  ho  riferito  teste,  fa  venire  le  vampe  sul  volto 
alle  persone  costumate,  qual  effetto  esse  non  dovettero  fare 
nelle  anime  loro  ,  se  le  videro  rappresentate  con  la  libera 
espressione  latina  ? 

Eppure  queste  commedie  furono  nonché  recitate,  come- 
che  il  AYarton  e  altri  critici  il  neghino,  applaudite  forse  dalla 
nobile  e  devota  assemblea,  e  in  un  monastero  di  donne.  E 
per  fermo  han  dovuto  sortire  il  loro  effetto  benefico,  perchè 
l’amore  entusiastico  alla  pura  virtù  evangelica,  è  l’ideale 
che  sublima  queste  commedie  in  una  sfera  serena  della  poesia 
e  della  religione.  Non  mi  resta  ora  a  dir  che  qualcosa  di  più 
particolare  intorno  allo  stile  e  alla  forma  speciale  delle  mede¬ 
sime.  La  quale,  checché  ne  dica  la  stessa  Rosvita,  non  rasso¬ 
miglia  a  quella  di  Terenzio;  ma  certo  è  la  più  perfetta  dei  tem¬ 
pi  suoi,  se  la  si  ragguagli  con  quella  di  scrittori  che  la  pre¬ 
cedettero  e  seguirono;  talché  essa  mi  pare  tipica.  A  bella  prima 
la  ti  sembra  una  schietta  prosa,  e  gli  editori  si  sono  ingan¬ 
nati  nello  stampar  le  commedie  senza  far  spiccare  in  esse 
la  forma  ritmica  o  rimata  ;  se  poi  una  seconda  o  una  terza 
volta  la  ritorni  a  leggere  e  cominci  a  far  un  po’  di  rifles¬ 
sione,  ti  senti  negli  orecchi  come  una  nota  ostinata,  il  ri¬ 
torno  costante  del  ritmo,  delle  assonanze  o  rime  incomplete. 
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che  disgiungono  la  frase  quando  in  due,  quando  in  tre  parti. 
Nè  il  dialogo  giunge  a  rompere  cotesto  procedere  simmetrico 
di  forma  poeticamente  bizzarra.  Se  il  dialogo  si  prolunghi 
un  po’,  la  rima  ostinatamente  ritorna.  Eccone  un  saggio.' 

ABRAHAM 

Bei  rnihi!  bone  Jesu  !  quid  hoc  monstri 
Est  quod  lianc  qnam  tibi  sponsam  nutrivi 
Alienos  amatores  audio  sequi  ! 

AMICUS 

Hoc  meretricibus  antiquitus  fuit  in  more, 

Ut  alieno  delectarentur  in  amore. 

ABRAHAM 

AfFer  mihi  sonipedem  delicaturn 
Et  militarem  habitura, 

Quc  deposito  tegmine  religionis 
Ipsam  adeam  sub  specie  amatoris. 

Non  son  poche  rime  così  gittate  a  casaccio,  ma  una  serie 
d’ assonanze,  secondo  P  andazzo  di  alcuni  drammaturghi  spa¬ 
gnoli.  Rosvita  si  lascia  andar  a  versi  liberi  e  d’ogni  metro, 
e  perfino  segue  cotesta  sua  maniera  capricciosa  in  frasi  bre¬ 
vissime,  come  può  vedersi  in  queste: 

C  ONSTANTINUS 
Si  aliud  expetas  , 

Oportet  proferas. 

E  altresì: 

EPHREM 

Qualiter? 

ABRAHAM 

Miserabiliter, 

Deinde  evasit  latenter. 

E  anche  altrove: 

MILITES 

Non  terremui-, 

Sed  nitimur. 
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In  genere  dunque  si  può  concludere  il  giudizio  intorno 
alle  cómmedie  di  Rosvita  in  poche  parole  ;  che  il  fondo  di 
esse  è  tedesco,  e  che  il  vero  ne  spicca  sia  che  trattino  scene 
comiche  o  tragiche,  violente  o  anche  impudiche,  e  che  que¬ 
sta  verità  è  espressa  schiettamente  e  riscaldata  da  cristiana 
inspirazione  ,  senza  quel  fare  concettoso  e  pedantesco  ,  che 
a  volte  offende,  anche  nella  Divina  Commedia,  dove  la  sco¬ 
lastica  tien  luogo  della  vera’ e  grande  poesia.  Aggiungasi  che 
benché  l’autrice  sia  donna,  non  t’infastidisce  Inai  nè  alcuna 
sdolcinatura,  nè  bacchettoneria.  Riguardo  allo  stile,  che  ab¬ 
biamo  detto  superiore  a  quello  dei  suoi  contemporanei  e  an¬ 
che  di  posteriori,  ella  lo  semplifica  o  lo  piega  a  rappresentar 
tutte  le  sfumature  del  pensiero  e  dell’  affetto ,  o  lo  fa  stru¬ 
mento  dell’arte  drammatica,  in  cui  crede  d’imitar  Terenzio, 
e  preludeva  a  Lopez  de  Vega,  a  Calderon  de  la  Barca,  allo 
Shakspeare  e  allo  Schiller,  come  meglio  avanti  proverò. 

Poco  è  a  dire  della  terza  parte.  Essa  contiene  solo  il 
Panegirico  o  la  Storia  degli  Ottoni ,  poema  in  837  versi  h 
L’ autrice  ha  cavato  la  materia  di  questa  specie  di  cronaca 
eroica  ,  se  mi  si  consente  l’ espressione  ,  da  soli  documenti 
orali ,  com’  ella  stessa  ci  avverte.  Questo  lavoro  ha  grande 
importanza  storica,  come  quello  che  è  fedele  quadro  dei  suoi 
tempi,  dove  sono  dipinte  le  mene  delle  fazioni  politiche  della 
Germania ,  che  verso  la  fine  del  secolo  X  travagliarono  la 
Casa  Sassone  e  l’ Impero. 

Dissi  da  principio  che  le  due  edizioni  del  Celtes  e  dello 
Shurzfleisch  ,  riproducenti  il  manoscritto  di  Monaco,  sono 
incompiute.  Imperciocché  fu  pubblicato  dipoi  un  poema  im¬ 
portante  per  la  storia  letteraria  e  monastica  dei  secoli  IX 
e  X,  intitolato  Carmen  de  constriictione  sire  de  jn'imordih. 
coenohii  Candeshemensis.  Comincia  la  poetessa  dal  descrivere 

1  II  Panegirico  fu  stampato  la  prima  volta  dal  Leukfeld  nell’  opera  De  Antiqu. 
Gandesh;  e  1’  anno  dopo  dal  Leibniz  negli  Script,  Rer.  Bruns.  t.  II  p.  319;  indi  da 
J.  Chr.  Haremberg  Hist.  ec  Gandesh,  1734  p.  469,  e  finalmente  dal  Pertz  nei  suoi 
Monumenta  Germaniae,  t.  VI  p.  306. 
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la  vita  dei  due  venerabili  patroni  di  quel  pio  luogo,  i  Santi 
Innocenzo  e  Attanasio.  Si  sono  attribuiti  a  lei  epigrammi  e 
perfino  un’opera  immaginaria,  quella  suWd.  Castità  delle  mo¬ 
nache  ;  perché  in  Germania  della  vita  e  delle  opere  di  lei 
si  è  fatta  ,  come  dissi  teste  un  romanzo  ,  ed  io  non  me  ne 
meraviglio. 

Queste  sono  tutte  le  opere  di  Eosvita,  che  mostrano  la 
prodigiosa  fecondità  intellettuale  d’ una  mente  sana  e  robusta 
e  creatrice  nel  Medio  Evo,  e  che  è  cagione  di  stupore  non 
pure  ai  suoi  connazionali,  ma  anche  a  tutti  i  dotti  stranieri. 


CAPO  III. 


LORENZO  IL  MAGNIFICO 
Uomo  di  Stato  e  di  Lettere  all’epoca  del  Rinascimento’. 

A  considerare  in  quello,  cioè  nel  Magnitìco,  e  la  vita 
leggiera  voluttuosa  e  la  grave  ,  si  vedeva  in  lui 
essere  due  persone  diverse,  quasi  con  impossibile 
congiunzione  congiunte. 

Machiavelli.  Star.  Fior.  L.  Vili. 

Lorenzo  fu  buon  poeta  e  scrisse  da  popolano,  da  cor¬ 
tigiano,  da  filosofo;  e  meglio  di  tutti  gli  altri  del 
suo  tempo  ci  rappresenta  Firenze,  dov’  era  popolo 
e  corte. 

Settembrini.  Le:,  di  Lei.  Hai.  Voi.  I. 


I. 

Dalle  ombrose  rive  della  Ganda  ,  presso  le  quali  sorgeva 
tetra  e  maestosa  T  abazia  fondata  da  un  bisnipote  di  Witi- 
kindo,  irta  di  torri  e  di  bastioni,  fra  lande  e  foreste,  dove 
il  sacro  cigno  della  Sassonia  fe  udire  i  soavi  e  mesti  suoi 
canti,  quasi  a  lenire  le  amare  angosce  e  le  infinite  miserie, 
che  travagliavano  la  patria  sua  in  quell’  età  di  ferro,  trasfe¬ 
riamoci  con  r  ali  dell’  immaginazione,  valicando  maggior  in¬ 
tervallo  di  tempo  ,  cbe  di  spazio  ,  là  sulle  amene  e  canore 
sponde  dell’Arno,  dove  nacque  il  Genio  delle  arti  e  della 
moderna  eleganza  ,  e  penetriamo  nella  stupenda  e  deliziosa 
villa  di  Careggi,  in  cui  un  eletto  e  gentile  spirito  col  pro¬ 
prio  e  imitabile  esempio  è  il  senno,  la  forza,  1’  anima,  la  vita, 
la  coscienza  non  meno  della  sua  nativa  città,  della  quale  è 
il  primo  cittadino,  ma  di  Toscana,  anzi  d’ Italia,  della  quale 
è  moderatore  supremo  verso  gli  ultimi  decenni  del  secolo  XV. 

Olii  non  iscorge  in  quest’  uomo  singolare,  anzi  unico,  l’ im- 

1  Settembrini,  Lezioni  di  Letteratura  Italiana.  Voi.  I.  Iacopo  Burkhardt, 
La  Civiltà  del  secolo  del  Rinascimento  in  Italia.  Traci,  del  prof.  D.  Valluga. 
Voi.  I  e  li,  1867.  Niccolo  Valeri,  Vita  di  Lorenzo.  Fabroni,  Laurentius  Ma- 
gnificus  adnot.  RuscoE.Lz/e  of  Laurent  of  Medicis.  Machiavelli,  Storie  Fioren¬ 
tine.  IIiLLEBRAND,  Etudes  Italienncs. 
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mortale  Lorenzo,  che  la  concorde  opinion  pubblica  dei  tempi 
suoi  con  un  titolo  ben  meritato  disse  Magnifico  ?  Nè  dispiac¬ 
cia  eh’  io  ripeta  le  parole  di  quel  maledetto  panegerista  che 
fu  Monsignor  Paolo  Giovio,  le  quali  non  potevano  essere  det¬ 
tate  nè  da  maggior  verità,  nè  da  più  profonda  commozione 
d’  animo,  quando  apostrofò  1’  immagine  del  defunto  Lorenzo, 
che  pendeva  da  una  parete  di  quel  Museo,  dove  il  munifico 
principe  aveva  raccolto  tanto  tesoro  d’ antichità  :  «Salve,  he- 
ros  optime,  maxime ,  ingeniorum  liberalis  educator  et  elegan- 
tiarum  pater  ac  unicus  verae  virtutis  aestimator  :  salve  ite- 
rum,  immortale  praeconium  morite  :  quum,  te  vigilanter  ex- 
cubante,  non  Etruria  modo  tua,  sed  omnis  quoque  Italia  opu¬ 
lenta  pace  floruit,  et  mox,  orlata  te  custode  et  vindice,  in¬ 
testina  fatalique  insania  et  externa  immanitate  concideret. 
Sed  salve  iteruin,  qui  luculenter  et  fovisti  musas,  et  felici- 
ter  exercuisti.  Praeclarus  utique  vatum  hospes  et  aemulus  j 
ideoque  coelesti  munere  nomini  tuo  debita  virenti  laurea  di- 
gnissime».  Ecco  in  breve  delineate  le  principali  fattezze  di 
uno  dei  pochi  gloriosi  principi  di  quella  dinastia,  che  per  piu 
di  tre  secoli  a  forza  di  cabale  ed  inganni  campo  pure  sulla 
buccia  del  povero  Stivale^  secondo  l’ arguta  frase  del  Giusti. 
Pria  eh’  io  venga  a  confrontar  debitamente  1’  opera  dramma¬ 
tica  di  lui  con  quella  di  Rosvita,  m’  è  necessario  di  ritrarre 
la  mente  dell’  uomo  insigne  ,  ohe  come  statista  e  letterato 
fece  cose  notevolissime. 

Ormai  lo  studio  dell’  epoca  del  Rinascimento  e  riconosciuto 
come  merito  incontrastabile  della  critica  del  secol  nostro.  Non 
è  mio  intendimento,  avendo  a  discorrere  del  Magnifico ,  de¬ 
scrivere,  se  non  a  rapidi  tocchi  un  periodo  cosi  complesso  di 
idee  e  di  fatti,  cosi  importante  per  gli  effetti  che  ne  segui¬ 
rono  a  prò  della  moderna  civiltà. 

Il  periodo  del  Rinascimento  comincia  dopo  il  ritorno  dei  Papi 
d’ Avignone  nell’eterna  città,  e  giunge  al  suo  pieno  sviluppo  du¬ 
rante  la  signoria  del  Magnifico  e  il  papato  di  suo  figlio,  che  fu 
Leone  X.  Il  Petrarca  ed  il  Boccaccio  ne  furono  i  precursori. 
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Ma  quale  fu  la  cagion  vera  che  fece  venir  su  questo  pe¬ 
riodo  ricostutivo  dell’  antico  sapere  ?  Il  Settembrini  lo  scorge 
in  una  specie  di  rimedio  ai  mali  d’  ogni  specie  che  trava¬ 
gliavano  allora  l’ Italia  ,  la  quale  dal  1378  al  1450  ,  pare  a 
lui  un  pandemonio  di  guerre,  insurrezioni,  tradimenti,  sup¬ 
plizi  ,  assassini  e  così  via  dicendo  %  e  in  questa  anarchia 
vede  crescere  1’  erudizione,  studio  d’  un  altro  mondo ,  d’ un 
passato  felice^  in  cui  s’  era  padroni  con  le  armi  e  con  la  lin¬ 
gua  :  io  ammettendo  pur  questo  fatto  come  occasione  a  ini¬ 
ziarlo,  dico  che  la  vera  causa  di  questo  ritorno  all’  antichità, 
che  si  vuol  restaurare,  imitare,  è  piuttosto  il  seguito  di  quel 
moto  di  reazione  al  medio  evo,  che  cominciò  dopo  che  ces¬ 
sarono  i  terrori  del  Mille.  Dante  inesorabilmente  combattendo 
la  teocrazia  nuova  con  il  libro  della  Monarchia  e  con  la  Di- 

A 

vina  Commedia,  il  Petrarca  coi  sonetti  sull’  avara  Babilonia 
e  col  restauro  del  latino  classico  contro  il  barbaro  della  sco¬ 
lastica,  il  Boccaccio  con  quest’  arme  e  più  con  l’ ironia  po¬ 
polare  del  suo  Decamerone,  che  punge  la  vita  lorda  dei  obe¬ 
rici  e  dei  frati,  e  rivela  i  primi  segni  d’  una  coscienza  scet¬ 
tica  contro  certe  ubbìe  ,  sogni  e  visioni ,  attraverso  il  qual 
velo  la  misera  umanità  travedeva  il  mondo,  manifestarono  i 
primi  segni  di  questo  risveglio  nazionale.  Si  disseppellivan 
morti  eh’  eran  più  vivi  dei  vivi ,  e  dal  cener  loro  scoppia¬ 
vano  scintille  divampanti  in  incendio,  a  cui  si  riscaldavano 
non  pure  gli  uomini,  ma  le  donne,  e  invasi  tutti  da  irresi¬ 
stibile  entusiasmo,  percossi  da  improvvisa  meraviglia  per  que¬ 
sta  risurrezione  di  opere,  che  si  credevano  affatto  estinte  sotto 
il  cumulo  delle  mine  della  barbarie  indisciplinata,  si  lusin¬ 
gavano  di  vivere  ai  tempi  di  Pericle  e  di  Augusto,  e  prima 
ne  imitarono  il  linguaggio,  scrivendo  e  favellando,  poi  se  ne 
appropriarono  le  idee,  si  conformarono  a  lor  costumi,  e  ne  pi¬ 
gliarono  a  prestanza  perfino  i  nomi.  È  una  specie  di  delirio, 
una  febbre,  ma  di  quelle  che  fanno  crescer  la  persona,  come 
acutamente  il  Settembrini  osservò. 


1  Lezioni  di  J^etteratura  italiana.  Voi.  I,  i).  247. 


Troppo  pedantescamente  dalle  nostre  veccliie  storie  lette¬ 
rarie  è  stato  considerato  questo  periodo  ;  declinò  è  vero  V  i- 
taliano  ,  ma  si  rinsanguinò  la  letteratura  ,  e  si  ricostituì  la 
civiltà  europea.  Il  latinismo,  clie ,  come  lio  dimostrato  nel 
precedente  capo,  conquistò  al  Cristianesimo  molti  popoli  bar¬ 
bari  di  Europa,  era  destinato  un’  altra  volta  a  signoreggiarlo, 
come  strumento  di  coltura,  come  pedagogia  suprema,  a  nor¬ 
ma  della  quale  lo  spirito  doveva  governarsi  nel  giro  della 
religione,  della  scienza,  dell’  arte  e  della  vita.  E  veramente 
dopo  il  Concilio  di  Costanza,  alcuni  popoli  semicivill  e  feu¬ 
dali  d’  Europa  ,  in  cui  era  schietta  fede  e  onesto  costume, 
scandalezzati  della  corruttela  della  Chiesa  Romana,  protesta¬ 
rono  altamente  contro  questa  ,  e  gl’  italiani  dotati  di  senno 
si  ripiegarono  sovra  sè  stessi  e  poser  mano  alla  rigenera¬ 
zione  intellettuale  con  lo  scopo  di  sostituire  al  dommatismo 
religioso  e  alla  scolastica  ,  eh’  aveva  costretto  come  in  una 
rete  di  ferro  o  sovra  il  letto  di  Procuste  il  pensiero  religioso, 
filosofico,  il  sapere  antico  e  le  classiche  lingue,  e  alla  doppia 
supremazia  dell’  Impero  e  della  Chiesa  la  coscienza  degli  u- 
mani  diritti. 

Sicché  non  è  a  meravigliare,  se  tanto  la  Riforma  religiosa 
della  G-ermania,  quanto  la  rivoluzione  della  razza  latina  ope¬ 
rata  dalla  Francia  siano  stati  maturi  frutti  di  quella  coltura 
classica,  che  fu  come  una  risurrezione  dell’intera  società, 
irrequieta,  fremente  e  anelante  ad  affrancarsi  dall’ incubo  del 
medio  evo,  che  con  la  barbarie  e  con  l’ ignoranza  straziò  i 
corpi  e  gli  animi  accasciò.  Al  primo  apparire  di  questo  moto 
intellettuale  ,  la  Corte  Romana  ne  fu  oltremodo  sgomenta  : 
perchè  forte  dubitava  non  avesse  a  ritornare  con  Omero  e 
Virgilio  il  regno  dei  vecchi  Iddii  e  non  avesse  a  venir  meno 
1’  edificio  della  sua  onnipotenza  spirituale  e  politica  che  la 
fece  venerata  e  temuta  per  parecchi  secoli:  e  non  s’ ingan¬ 
nava  :  che  già  i  primi  segni  si  scorgevano  in  quegli  stessi 
umanisti,  i  quali  si  argomentavano  d’ assicurarla,  dimostrando 
come  nello  studio  della  mera  forma  non  c’  era  pericolo  nè 
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per  la  fede  nè  per  la  morale,  e  fra  gli  altri  sostenne  questa 
tesi  uno  dei  più  celebri,  Lorenzo  Valla,  nell’opera  delle  La¬ 
tine  Eleganze  ;  e  poi  facendosi  ala  con  la  filologia  alle  più 
gravi  quistioni  della  filosofia  scrisse  le  sue  Annotazioni  al 
Nuovo  Testamento,  nelle  quali  usò  di  libero  esame  e  di  larga 
critica,  e  poi  divenne  tanto  ribelle  a  ogni  autorità,  cbe  non 
la  perdonova  nemmeno  a  Cristo  ;  onde  il  Fontano  diceva  di 
lui  :  «  non  dubitavit  ipse  quidem  dicere  profiterique  pàlam 
habere  se  quoque  in  Cliristum  spicula  ».  E  professa  a  viso 
aperto  epicureismo  nell’  opera  de  voluptate ,  e  in  quella  de 
libero  arbitrio  nega  ogni  virtù  alla  prescienza  divina  sulle 
umane  azioni;  e  s’ebbe  taccia  di  eretico  nell’  opera  sulla  Do¬ 
nazione  di  Costantino,  dove  provò  storicamente  contro  il  vec¬ 
chio  diritto  storico  della  Teocrazia  Romana  ,  che  il  figliuol 
di  Sant’  Elena  non  si  sognò  mai  di  donare  alcuna  terra  al 
papa  San  Silvestro,  negando  cosi  l’ origine  del  governo  tem¬ 
porale  della  Chiesa. 

E  nulladimeno  questo  contagio  del  latinismo  s’  apprese  non 
pure  agli  uomini  di  nascimento  privato ,  a  borghesi  ed  ec¬ 
clesiastici,  ma  anche  a  principi  secolari  e  della  Chiesa,  co¬ 
me  a  Cardinali  e  a  Papi.  Anzi  dove  s’  ebbe  più  favore  il 
latinismo  fu  nella  corte  del  Vicario  di  Cristo,  e  due  personaggi 
vestirono  il  papale  ammanto  per  la  singolare  dottrina  negli 
studi  classici,  quali  furono  Niccolò  V  e  Pio  II. 

La  ragione  perchè  le  Corti  italiane  tolsero  a  proteggere 
questo  risorgimento  delle  lettere  antiche,  e  profusero  immensi 
tesori  ,  facendo  a  gara  a  chi  più  potesse  raccogliere  codici, 
statue,  medaglie,  monete  e  stipendiar  eruditi,  è  ben  mani¬ 
festa.  Lasciando  stare  che  all’  impero  delle  nuove  idee  tal¬ 
volta  anche  i  più  restii  sono  involontariamente  soggiogati;  ma 
allora  vi  fu  una  causa  speciale.  Quelle  molte  signorie  e  grandi 
e  piccole  erano  state  usurpazioni  di  quei  tanti  villani,  che 
diventarono  Marcelli  ,  parteggiando  ,  vò  dire  di  quei  capi¬ 
parte  o  capitani  di  ventura,  che  avendo  un’  origine  oscura, 
eran  gente  nuova,  o  se  feudali,  avevan  mestieri  di  coprire  con 
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la  splendidezza  della  protezione  letteraria  o  delle  arti  del  di¬ 
segno  l’orrore  di  vecclii  e  recenti  misfatti.  Cosi  anche  le  corti 
dei  tirannelli  d’ Italia  avevano  la  loro  dozzina  di  bravi  che 
vegliassero  sulla  costoro  precaria  esistenza,  e  una  serqua  di 
letterati  che  in  orazioni  e  in  carmi  latini  ne  belassero  il  pa¬ 
negirico,  lusingandone  cosi  1’  ozio  vituperevole;  laddove  quei 
tristi  principi  per  la  loro  bieca  e  sospettosa  politica  non  solo 
con  le  compagnie  di  ventura  ,  ma  con  l’ idea  d’  invocar  lo 
straniero  in  mezzo  alle  loro  discordie,  preparavano  l’ultima 
ruina  d’ Italia.  Non  bisogna  però,  senza  contraddirci,  fare  un 
sol  fascio  di  tutta  quella  immensa  schiera  di  eruditi,  nè  cre¬ 
dere  che  fra  quei  codardi  principi  non  vi  fosse  pur  uno  degno 
di  reggere  le  sorti  della  patria  comune.  Fra  le  corti,  che  più  si 
segnalarono  per  una  protezione  larga  e  assennata  di  studi  e  di 
studiosi,  fu  certo  quella  dei  Medici.  Onde  bene  osserva  il  Bur¬ 
ckhardt  come  la  più  elevata  coscienza  politica,  e  la  maggior 
varietà  nello  sviluppo  delle  fiDrme  di  Stato  trovansi  riunite  nel¬ 
la  Storia  di  Firenze,  e  questo  Comune  per  tale  rispetto  merita 
lode  di  primo  fra  gli  stati  odierni  ;  perchè  la  cosa  pubblica 
non  è  commessa  a  una  sola  famiglia,  ma  a  tutti  i  cittadini  che 
vi  partecipano  come  a  legittimo  patrimonio.  E  poiché  questi 
son  dotati  di  mente  osservatrice  e  artistica,  sanno  e  variar, 
forse  troppo  spesso,  gli  ordini  della  città,  e  giudicarli  e  de¬ 
scriverli  a  modo.  Cotesto  senno  politico  di  conserva  a  certo 
senso  estetico  venne  a  Firenze  per  la  vicinanza  di  Roma , 
che  fu  considerata  sempre  nella  coscienza  del  mondo  civile 
come  la  madre  delle  genti  e  del  pubblico  giure,  e  che  Firenze 
stimò  sempre  sua  qual  legittima  genitrice.  Di  qui  la  famosa 
e  lunga  schiera  di  cronisti  e  di  storici  fiorentini,  che  hanno 
un  concetto  della  patria  loro  pari  alla  grandezza  politica  e 
civile  di  lei.  A  cominciare  dalle  cronoisterie,  che  vanno  co¬ 
munemente  sotto  il  nome  dei  due  Malespini,  e  via  procedendo 
per  i  tre  Villani  sino  al  sommo  Machiavelli  la  Storia  di  I  i- 
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reiize  è  informata  a  questo  criterio  della  superiorità  della 
patria  loro  su  tutte  le  repubbliche  antiche  e  moderne,  se  ne 
togli  quella  di  Roma,  tipo  a  tutte  le  genti  della  razza  latina. 
Or  tutti  i  cronisti  e  storiografi  dell’  inclita  città  si  sono  oc- 
capati  a  ritrarre  fedelmente  qual  più,  qual  meno,  la  vita  in¬ 
tima  della  medesima.  Solo  a  tempo  della  dominazione  rea¬ 
zionaria  dei  Medici  storici  stipendiati  vollero  alterare  il  vero 
delle  cose  certe,  e  falsamente  rappresentarono  le  condizioni 
intrinseche  della  strenua  Repubblica  convertita  in  principato 
corruttore.  Ma  i  due  primi  Villani,  Giovanni  e  Matteo,  co¬ 
me  sapevano  tener  le  ragioni  dei  loro  banchi,  cosi  eziandio 
guardare  1’  avere  del  comune  ,  e  avevano  occhi  di  lince  da 
scorgere  di  lontano  le  ricchezze  di  molti  principi  stranieri, 
a  cui  essi  prestavano  copiosamente  danari,  ed  erano  i  veri 
Rotschild  del  tempo  dei  Comuni.  E  in  quei  loro  prospetti 
gittano  le  basi  della  statistica;  e  perchè  fanno  osservazioni 
sul  commercio  e  sulle  industrie  preparano  gli  elementi  del- 
r  Economia  politica,  scienza  che  fu  un  portato  dell’  ingegno 
napoletano  in  età  servile,  quando  il  Regno  gemeva  sotto  la 
mala  signoria  degli  Spagnoli.  E  ,  quel  che  più  monta ,  i 
Fiorentini  sanno  armonizzare  le  osservazioni  statistiche  ed 
economiche  con  la  coltura  e  con  1’  arte.  Nè  si  fermavano 
a  questa  parte  estrinseca  dello  Stato  ;  essi  cercavano  ezian¬ 
dio  la  descrizione  degl’  intrinseci  ordini  politici.  Nessuno 
stato  mai  al  mondo  fu  soggetto  a  tante  variazioni  quanto  Fi¬ 
renze.  Onde  il  Machiavelli  nel  proemio  alle  Storie  scrive  : 
«  di  Firenze  in  prima  si  divisero  fra  loro  i  nòbili  e  il  popolo, 
poi  il  popolo  e  la  plebe,  e  molte  volte  occorse,  che  una  di 
queste  parti  rimasa  superiore  si  divise  in  due  >:>.  In  mezzo 
a  tutte  queste  vicende  cosa  v’  era  di  stabile  e  di  fermo?  L’  in¬ 
gegno  e  la  virtù  di  quei  cittadini,  che  s’  adoperavano  a  farla 
sempreppiù  grande  quanto  più  la  vedevano  travagliata  dai 
mali  interni,  inerenti  ad  uno  stato  democratico,  come  osserva 
lo  stesso  scrittore.  Oltracciò  avevano  connaturata  la  mente 
alla  viva  rappresentazione  di  ciò  che  dentro  seguiva,  con  pa- 
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rola  schietta  elelegante  a  un  tempo,  e  eh’  è  più,  essa  sapeva 
altresi  ritrarre  le  cose  degli  altri  stati.  Pertanto  questo  po¬ 
polo  privilegiato,  eh’  ebbe  una  personalità  scolpita,  come  il 
veneziano,  avendo  molte  tradizioni  politiche  e  lunghe  abitu¬ 
dini  di  liberi  reggimenti  e  una  coltura  varia  ,  non  poteva 
aver  che  una  tirannia  sui  generis,  di  carattere  cioè  borghese. 
È  notevole  che  la  famiglia  dei  Medici  seppe  farsi  viva  nel 
tumulto  dei  Ciompi  per  1’  abile  equivoco,  onde  si  destreggiò 
quel  Salvestro  dei  Medici  per  guadagnarsi  le  simpatie  prima 
e  poi  la  devozione  dei  suoi  concittadini.  Egli  apparteneva  al 
ceto  del  popolo  grasso,  e  in  mezzo  alla  più  sfrenata  dema¬ 
gogia  preparò  la  via  al  potere  a  vantaggio  dei  suoi  eredi. 
Osserva  bene  1’  Hillebrand  b'  che  gli  storici  dottrinari  si  con¬ 
fondono  ,  quando  vogliono  mettere  nelle  loro  liste  i  tiranni 
della  Casa  Medici;  perocché  quegli  accorti  mercanti,  quali  fu¬ 
rono  Griovanni  dei  Bicci  e  Cosimo  il  Vecchio,  non  profes¬ 
sano  nè  cesarismo,  nè  monarchia  tradizionale,  nè  repubblica, 
nè  reggimento  misto  ,  non  soppressione  delle  pubbliche  li¬ 
bertà,  anzi  le  conservano,  nè  il  maneggio  della  popolare  ric¬ 
chezza  a  prò  d’ un  solo:  che  anzi  i  primi  Medici  con  esempio 
unico  nella  storia  del  mondo  mossero  a  disposizione  dei  loro 
concittadini  l’ immenso  tesoro  della  lor  casa.  Sicché  il  loro 
governo  fu  d’  autorità  personale  ,  come  quello  di  Pisistrato 
in  Atene  e  di  Cipselo  in  Corinto,  o  piuttosto  come  quello  di 
Pericle,  che  gran  tempo  esercitò  un  potere  irrecusabile  sugli 
Ateniesi,  senza  alcuna  forma  di  magistrato.  Ma  due  soli  fu¬ 
rono  grandi  in  questa  famiglia,  il  detto  Cosimo  che  si  me¬ 
ritò  il  titolo  di  padre  della  patria,  e  il  nipote  di  lui,  Lorenzo 
detto  il  Magnifico,  che  all’  altezza  del  senno  politico  accop¬ 
piò  il  fiore  della  varia  coltura  del  Rinascimento  e  fu  il  tipo 
dello  statista  moderno. 


1  Études  Italiennes  —  p.  207. 
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IL 

In  Italia  adunque  ,  e  specie  in  Firenze  ,  fra  le  più  aspre 
contese  civili,  dall’  età  dei  Comuni  sino  a  quello  dei  Princi¬ 
pati  si  elaborò  la  personalità  dell’  uomo  nuovo:  fatto  che  nè 
allora  nè  così  presto  di  poi  si  avverò  nei  paesi  ancor  semi¬ 
barbari  di  Europa.  L’  emancipazione  vera  dell’  individualità 
è  vanto  del  nostro  paese,  cbecchè  ne  possano  opinare  i  va¬ 
gheggiatori  della  Cavalleria,  che  fu  l’ ideale  sempre  del  mondo 
feudale;  mentre  l’ Italia  dopo  la  rivoluzione  del  Comune  s’ebbe 
mercanti,  artisti,  uomini  che  aspiravano  a  libertà  personale. 
Sicché  tutti  gli  uomini  d’ingegno,  e  perfino  i  primi  tiranni 
e  condottieri,  e  i  letterati  di  professione  si  facevano  valere 
come  persone.  Questo  moto  che  venne  dall’  alto  si  propagò 
a  mano  a  mano  nelle  moltitudini,  e  di  qui  poi  1’  origine  delle 
congiure  derivanti  dalla  coscienza  della  rivendicazione  del- 
r  individuo,  che  per  far  campo  al  proprio  diritto  conculcato 
afilla  nelle  ombre  i  ferri  e  studia  di  cogliere  inopinatamente 
il  tiranno.  Il  sullodato  Burckhardt  crede  che  uno  sguardo 
acuto  potrebbe  venir  scorgendo  a  mano  a  mano  il  moto  pro¬ 
gressivo  delle  individualità  sotto  ogni  verso  perfette.  Ignora 
però  se  queste  individualità  possano  dirsi  armoniche  per  cor¬ 
rispondenza  della  vita  interna  con  1’  esterna  o  per  atto  su¬ 
premo  della  volontà,  o  per  condizioni  di  fortuna.  E  però  a 
comprovar  cotesto  suo  dubbio  dice  eh’  egli  non  saprebbe  di¬ 
scernere  nella  bella  individualità  del  Magnifico  ciò  che  s’ebbe 
per  sorte  da  ciò  che  fu  del  suo  ingegno  e  dell’  indole  sua  L 
Ma  con  buona  pace  dell’  illustre  critico  tedesco,  il  dubbio  al 
cospetto  di  questo  insigne  carattere  storico  dovrebbe  svanire, 
poiché  in  esso  spicca  appunto  quell’  armonia  fra  il  pensiero 
e  1’  azione,  quel  connubio  anche  fra  qualità  discordi  dirette 
a  uno  scopo  per  impulso  meno  di  fortuna,  che  di  tenacità  di 
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propositi,  illuminati  da  piena  coscienza  del  suo  intrinseco  va¬ 
lore.  Non  dico  io  che  cotesta  psrsonalità  del  Magnifico  sia, 
riguardo  aH’attività  della  mente,  da  paragonare  a  quelle  di  due 
suoi  contemporanei,  cioè  di  Leon  Battista  Alberti  e  dell’u¬ 
nico  Leonardo  da  Vinci.  Nel  Magnifico  è  visibile  certa  ver¬ 
satilità,  comune  a  molti  dei  suoi  tempi,  in  ogni  ragione  di 
studi  :  ma  la  nota  costituitiva  dell’  ingegno  e  del  carattere 
di  lui,  quanto  a  me,  consiste  nella  virtù,  piuttosto  unica  che 
rara,  di  disporre  ogni  attività  dello  spirito  alla  pratica  degli 
affari. 

Cerchiamo  adunque  di  rappresentare  questa  ricca,  varia  e 
potente  individualità.  Educato  alla  pietà  e  alle  lettere  per  le 
cure  di  Lucrezia  Tornabuoni ,  madre  sua ,  donna  delle  più 
elette  del  Rinascimento,  Lorenzo  sotto  la  disciplina  del  prete 
Gentili,  uomo  in  cui  non  sapresti  discernere  se  più  valse  il 
sapere  classico  o  la  purità  sacerdotale  .  svolse  mirabilmente 
nel  giovanetto  principe  una  tendenza  a  certo  spiritualisifio, 
onde  sono  informati  parecchi  canti  di  lui.  Il  che  si  farà  più 
manifesto  quando  considereremo  la  sua  Sacra  Rappresenta¬ 
zione  ,  dove  si  specchia  limpidamente  1’  ideale  religioso  e 
politico  del  Magnifico.  Or  siffatta  inclinazione  alla  pietà  non 
lo  distolse  dallo  studio  delle  bellezze  del  mondo  classico,  dalla 
filosofia  antica  e  da  quella  facile  ilarità  epicurea  che  apparve 
in  molti  scritti  dei  nostri  umanisti,  e  specie  nelle  poesie  la¬ 
tine  del  Fontano  e  di  altri  minori.  E  per  fermo:  egli  si  fece 
erudire  nello  studio  del  greco  dal  peripatetico  Argiropulo  e  nel 
latino  dal  Landino.  Si  dilettava,  al  dire  di  Machiavelli,  della 
musica  e  dell’  architettura.  E  poiché  la  ginnastica  fu  una 
delle  gravi  occupazioni  della  gioventù  greca  e  romana,  non 
vi  fu  altri  a  tempo  suo  che  potesse  gareggiar  con  lui  nella  lot¬ 
ta  e  nel  nuoto  5  ed  ebbe  assai  cari  i  diporti  della  caccia  e  lo 
spettacolo  delle  giostre,  in  una  delle  quali  si  segnalo  per  modo, 
che  inspirò  un  poema  a  Luca  Pulci,  come  un  altro  di  sinii- 
gliante  subbietto  fu  scritto  dal  Poliziano,  che  onorò  il  fratello 
di  lui,  Giuliano  in  quelle  stanze  che  non  morranno.  Sicché 
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Lorenzo  ebbe  un’ educazione  letteraria  e  cavalleresca  a  modo. 
Aggiungi ,  cbe ,  sebbene  fosse  brutto  anzi  che  no  ,  egli  at¬ 
traeva  a  se  con  la  potenza  dello  sguardo  e  della  parola.  Se  la 
madre  diresse  l’educazione  e  l'istruzione  letteraria  del, figlio, 
1’  avolo  che  avea  scorto  in  lui  il  degnissimo  erede  della  sua 
fortuna  ,  gli  apprese  1’  arte  del  governo  ,  nella  quale  fu  dal 
nipote  superato.  E  seppe  Lorenzo,  giovanissimo  ancora,  sven¬ 
tare  la  congiura  dei  Pazzi,  lasciata  covar  per  imbecillità  del 
padre  suo  Piero.  A  ventidue  anni,  poiché  questi  trapassò,  Lo¬ 
renzo  si  recò  nelle  mani  la  somma  dello  Stato,  come  se  ne 
fosse  erede  legittimo.  Provvide  anzitutto  a  ridurre  gli  animi, 
che  si  erano  alienati  dalla  fazione  della  sua  casa  per  dappo¬ 
caggine  del  padre  ;  e  ottenne  ciò  col  modo  usato  dall’  avolo, 
cioè  con  la  liberalità.  Composte  le  cose  di  dentro,  volse  l’ a- 
nimo  a  quelle  di  fuori.  In  parecchi  stati  italiani  già  si  or¬ 
diva  una  lega  a  danno  della  repubblica  fiorentina.  Chi  darà 
for^a  a  questo  principe  nuovo  per  cessare  tanto  pericolo  ? 
Ricorrerà  allo  straniero,  come  per  esempio  a  Francia  ?  Mai 
no  :  questo  principe  ricusa  con  dignitosa  fierezza  il  soccorso 
che  spontaneamente  gli  offriva  Luigi  XI,  re  di  quel  paese, 
l’atterrisce  l’ idea  pure  del  detto  monarca,  eh’  era  una  minac¬ 
cia  all’  indipendenza  italiana.  Cosa  egli  escogita  intanto  per 
salvar  Firenze,  anzi  Italia  tutta  dal  pericolo  d’  un  intervento 
francese  ?  Mette  a  rischio  la  sua  stessa  persona,  va  a  trovare 
uno  dei  più  potenti  nemici,  il  Re  di  Napoli  e  lo  disarma  con 
1’  arma  della  sua  eloquenza,  con  il  fascino  della  dottrina  e  con 
1’  affabilità  dei  suoi  modi  cavallereschi.  Re  Ferdinando  I  e 
la  sua  corte  restano  attoniti,  conquisi,  e  la  lega  va  in  fumo. 
Qui  non  si  ferma  il  suo  genio  politico,  e  con  passo  più  ar¬ 
dito,  assicura  e  la  grandezza  della  sua  patria  nativa,  e,  per 
un  decennio  almeno,  la  pace  d’ Italia,  che  dev’  essere  turbata 
dopo  la  sua  morte,  cominciando  così  la  maledetta  era  della 
preponderanza  straniera  fra  noi,  che  avrà  a  durare  per  oltre 
tre  secoli.  Se  1’  unità  non  è  possibile,  almeno  le  si  sostitui¬ 
sca  un  altro  principio  che  ne  faccia  le  veci,  e  inventa  così 
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il  famoso  equilibrio  politico.  Osserva  a  proposito  PHillebrand; 
«  Questo  equilibrio  era  artificiale  {factice)  senza  dubbio,  per¬ 
chè  richiedeva  un  tatto  ,  una  vigilanza  assidua  ,  e  insieme 
una  destrezza  di  mano  in  colui  che  teneva  la  bilancia,  un’ap¬ 
plicazione  costante  del  fortiter  in  re,  suaviter  in  modo,  una 
capacità  politica  non  data  a  tutti,  che  specialmente  mancò  a 
Piero,  figlio  di  Lorenzo  ‘  ».  Mentre  provvedeva  alla  politica 
straniera,  egli  pensava  dentro  a  promuovere  gli  affari  di  casa 
sua.  Un’  immensa  fortuna  ereditata  ,  e  un  commercio  di  sì 
grande  influenza  dovevano  pure  richiamare  il  suo  senno.  Che 
se  quegli  amministratori  del  suo  patrimonio  abusarono  per 
qualche  tempo,  eh’  egli  era  distratto  in  cose  di  maggior  mo¬ 
mento,  applicò  poi  parte  delle  sue  ricchezze  a  comprar  terre 
e  metteide  a  coltura  e  ridurle  in  luoghi  di  amenissimi  di¬ 
porti,  a  convertire  cioè  una  buona  porzione  della  sua  ricchezza 
mobile,  come  si  direbbe  in  odierno  linguaggio,  in  beni  pre¬ 
diali,  cosa,  cui  non  badò  1’  avolo  suo.  E  il  favore  del  popolo, 
eh’  ei  seppe^  ,  come  sopra  ho  detto,  riguadagnare  alla  sua  Ca¬ 
sa,  fece  si,  che  la  Congiura  dei  Pazzi  aborti,  e  nonché  nuo¬ 
cere  gli  giovò:  perchè  in  quel  supremo  pericolo  ei  potè  spe¬ 
rimentare  e  numerare  la  sua  infinita  clientela,  e  non  ebbe  a 
deplorare  che  la  morte  di  suo  fratello  Griuliano,  e  per  se  al¬ 
cune  ferite  al  collo,  che  furono  lievi.  Che  se  da  principio  ei 
diè  tremendi  esempi  di  pubblico  castigo,  come  fa  manifesto 
la  morte  dell’arcivescovo  Salviati,  l’anima  di  quella  congiura, 
promossa  dal  pontefice  Sisto  IV ,  permise  poi  che  nei  modi 
legali  gli  avversari  suoi  esprimessero  lor  voti,  e  fini  per  trion¬ 
fare  in  cotal  modo  delle  intrinseche  turbolenze.  E  quando  si 
aggiunge  la  grande  efficacia  eh’  egli  s’  ebbe  sulla  citta  per  la 
protezione  delle  lettere  e  delle  arti,  allora  di  leggieri  si  spie¬ 
gherà  meglio  quella  che  s’  ebbe  come  statista. 

Significando  non  pure  con  la  liberalità,  ma  anche  con  l’e¬ 
sempio  personale  1’  amore  e  la  stima  eh’  aveva  alla  coltura, 
egli  dovè  parere  benefattore,  anzi  apostolo  di  civiltà.  E  co- 


1  Loc.  cit.  pag.  210  211. 
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m’egli  intendeva  a  riformare  gli  studi,  vedendo  i  pericoli  che 
potevano  derivare  al  pubblico  costume  dai  principi  del  ma¬ 
terialismo,  bandito  da  alcuni  umanisti,  e  adombrandosi  perfino 
dell’  aristotelismo  ,  smesse  i  principii  professati  già  sotto  il 
suo  maestro  Argiropulo  e  si  volse  tutto  a  Platone.  Onde  Loren¬ 
zo  fu  sollecito  di  restaurare  1’  accademia  platonica  fondata  già 
da  Cosimo,  padre  della  patria,  ammiratore  anzi  amico  di  quel 
Gemistio  Pletone,  uno  dei  dotti  greci  che  trovarono  rifugio 
in  Italia,  dopo  la  caduta  dell’  Imperio  bizantino.  Chi  ignora  il 
dotto  sodalizio  che  circondava  questo  principe  illustre,  dove 
splendevano  le  venerande  figure  di  Marsilio  Ficino,  d’ Angelo 
Poliziano  ,  suo  famigliare  ,  e  di  quel  Pico  della  Mirandola, 
giovine  cP  alto  e  divino  intelletto,  prodigio  del  Rinascimento, 
e  che  lasciò  il  suo  antico  principato  per  convivere  con  altro 
principe  degno  di  sè  ? 

Lo  studio  dell’  antichità  attrasse  pure  1’  animo  suo  :  nel- 
1’  acquisto  di  codici,  di  pergamene  spese  molt’  oro,  come  ve¬ 
der  si  può  in  quella  meravigliosa  Biblioteca  da  lui  fondata, 
e  che  i  posteri  dissero  dal  nome  di  lui  Laurenziana.  Le  arti 
del  disegno  ebbero  altresi  un  grande  incremento  da  lui;  nei 
giardini  di  San  Marco  raccolse  quante  statue  antiche  potè,  e 
che  ora  sono  il  più  prezioso  ornamento  del  palazzo  degli  Uf¬ 
fici,  e  colà  il  divino  Michelangelo ,  giovinetto  oscuro,  sotto 
il  vigile  occhio  cresceva  alla  futura  gloria  delle  arti  del  di¬ 
segno,  e  dove  forse  in  famigliarità  con  Savonarola  e  gli  altri 
frati  liberali  bevve  a  larghi  sorsi  1’  odio  contro  quella  fami¬ 
glia,  da  cui  quel  fiero  cittadino  era  stato  protetto  nella  gio¬ 
ventù  \ 

Consideriamo  da  ultimo  il  Magnifico  come  scrittore,  e  spe¬ 
cialmente  come  poeta.  Ho  detto  come  suo  proposito  fosse  la 
gloria  di  riformatore  in  politica,  e  in  filosofia  ;  ora  m’ inge¬ 
gnerò  di  farlo  vedere  anche  in  lettere. 

Contro  1’  indegno  disprezzo,  in  cui  si  teneva  dai  dotti  la 
nuova  lingua  d’ Italia,  simile  all’Alighieri,  levò  alto  la  voce 


1  V  Hillebrand  loc.  cit.  213,214. 
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Lorenzo,  e  ciò  fu  opera  magnanima  e  di  carattere  eminen¬ 
temente  nazionole,  e  degna  di  lui  che  fu  promotore  dell’  idea 
dell’  indipendenza  italiana.  E  non  senza  ragione,  mentre  egli 
proteggeva  gli  studi  classici,  non  volle  usare  la  lingua  la¬ 
tina  ;  e ,  eh’  io  mi  sappia,  non  mi  è  capitato  di  leggere  nem¬ 
meno  un  distico  scritto  da  lui  in  quel  nostro  antico  idioma. 
Egli  dichiarò  in  Accademia  a  visiera  levata,  come  la  lingua 
italiana  era  altresì  veste  non  ignobile  della  filosofìa.  Onde  nelle 
sue  prose  filosofiche,  primo  dopo  Dante  che  dettò  il  Convi¬ 
vio  in  italiano  ,  diè  saggio  di  stile  schietto ,  lucido  ed  effi¬ 
cace  con  una  lingua  avente  un  carattere  ideale,  aulico.  Egli 
pure  fu  iniziatore  del  culto  della  lirica  petrarchesca,  che  poi 
degenerò  in  caricatura  di  quell’  inimitabile  poesia  nel  secolo 
seguente,  vagheggiando  egli  prima  una  Laura  immaginaria, 
che  poi  s’ incarnò  in  una  giovane  dei  Donati.  Il  Magnifico, 
come  poeta  lirico  non  può  stare  a  paragone  di  Poliziano:  egli 
è  privo  di  quell’  originalità,  eh’  è  dote  essenziale  nei  vera¬ 
mente  grandi  poeti  ;  e  come  imitatore  del  Petrarca  ,  oh  ! 
quante  volte  sottosta  al  sommo  lirico  !  Spesso  dall’  altezza  di 
certi  concetti  sublimi  sdrucciola  nel  trito,  nel  volgare,  segno 
cotesto  di  mediocrità.  E  io  insisto  molto  su  questo  punto, 
cioè  che  il  carattere  della  poesia  di  Lorenzo  è  la  riprodu¬ 
zione  dei  modelli,  mentre  non  posso  far  di  meno  di  lodarne 
lo  stile,  che  sta  in  un  felice  accoppiamento  del  candore  più 
schietto  con  1’  eleganza  più  squisita.  V’  è  nelle  sue  rime  una 
certa  ingenuità,  anche  quando  non  è  punto  originale  5  per¬ 
chè  ha  una  virtù  d’  assimilazione  che  solo  all’  occhio  fine  del 
critico  può  apparire.  E  ne  sia  argomento  questo  sonetto  : 

Tante  vaghe  bellezze  ha  in  sè  raccolto 
Il  gentil  viso  della  donna  mia, 

Ch’  ogni  nuovo  accidente,  che  in  lei  sia. 

Prende  da  lui  bellezza  e  valor  molto. 

Se  di  grata  pietà  talora  è  involto, 

Pietà  giammai  non  fu  sì  dolce  e  pia  ; 
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Se  di  sdegno  arde,  tanto  bella  e  ria 
È  r  ira,  che  amor  trema  in  quel  bel  volto. 

Pietosa  e  bella  è  in  essa  ogni  mestizia  ; 

E  se  rigano  i  pianti  il  vago  viso, 

Dice  piangendo  Amor  :  Questo  è  il  mio  regno. 

Ma  quando  il  mondo  cieco  è  fatto  degno. 

Che  la  sua  bella  bocca  mova  un  riso  , 

Conosce  allor  qual’  è  vera  letizia. 

Olii  non  sente  in  questi  quattordici  versi  l’ intonazione 
e  la  movenza  di  quell’  imitabile  sonetto  di  Dante ,  che  co¬ 
mincia  ; 

Tanto  gentile  e  tanto  onesta  pare, 

e  non  si  ricorda  dell’  arte  provetta  del  Petrarca  ? 

Nel  poemetto  delle  Selve  molto  bene  provò  quanto  a  de¬ 
scrittiva,  ma  rimase  inferiore  al  Poliziano  che  sol  cede  al- 
r  impareggiabile  Ariosto.  Nella  Nencia  di  Barberino  v’  è  una 
semplicità  e  una  schiettezza  idillica,  e  sincera  rappresenta¬ 
zione  della  vita  campestre  :  qualità  e  pregi  che  invano  trovi 
ne  nell’Ameno  e  nel  Ninfale  i^neso/a^w  di  Boccaccio,  nè  nel- 
Arcadia  del  Sannazzaro  ,  nè  tampoco  nelle  Bucoliche  del 
Petrarca  e  negli  altri  che  vollero  scimiottar  Virgilio  in  que¬ 
sto  genere  di  poesia,  perchè  fecero  falsa  dipintura  della  vita 
agricola,  e  cede  solo  al  Tasso,  autore  dell’inimitabile  Aminta. 
Egli  ci  fa  vivere  con  questa  poesia  proprio  nel  contado  di 
Firenze;  perche  quivi  dovè,  com’ ape  industriosa,  suggere 
dalle  labbra  del  popolo  le  canzoni ,  eh’  ei  fonde  insieme,  co¬ 
me  ben  s  espresse  il  Burckhardt ,  in  un’  onda  maestosa  di 
ottave  .  L  oggettivismo  del  poeta  è  tale,  che  si  resta  in  dub¬ 
bio  se  debbasi  simpatia  o  disprezzo  al  garzone  che  parla  (  il 
contadinello  Vallerà^  che  dichiara  il  suo  amore  alla  Nencia). 


1  Op.  cit.  voi.  Il,  p.  107-108. 
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È  evidente  il  contrasto  deliberato  colla  Bucolica  conven¬ 
zionale  accompagnata  dal  solito  Dio  Pane  e  dalle  solite  Ninfe. 
Lorenzo  si  getta  volontariamente  nel  nudo  realismo  della 
spregiata  vita  delle  campagne,  e  ciò  non  ostante,  l’ insieme 
lascia  un’  impressione  veramente  poetica.  Questa  dipintura, 
eh’  ei  fa  della  vita  contadinesca,  ritrae  quel  puro  ideale  di 
virtù  schiette  ,  cui  indarno  cerchi  nel  lezzo  delle  città  :  e 
per  essa  scopri  il  lato  buono  di  lui,  una  grande  inclinazione 
cioè  alla  vita  semplice,  privata,  solitaria,  come  antidoto  di 
quella  che  gli  turbava  i  sogni,  e  forse  lo  tolse  cosi  presto 
ai  vivi.  Lorenzo  adunque  nel  tentare  ogni  genere  di  poesia 
ebbe  un  solo  fine  letterario  e  un  solo  fine  politico.  E  per 
ciò  lo  stesso.  Hillebrand  ^  scrive  :  «  Come  con  le  collezioni, 
con  le  gallerie,  con  le  biblioteche  e  con  le  adunanze  acca¬ 
demiche  egli  influisse  negli  uomini  d’ ingegno  e  nelle  alte 
classi  sociali  ;  anche  volle  avere  efficacia  nel  popolo  e  con 
1’  ammaestrarlo  e  col  divertirlo  a  un  tempo,  per  alleggerirgli 
il  cotidiano  fardello  e  ingentilirne  il  costume  :  perciò  offri¬ 
va  spettacoli  e  piaceri  per  rasserenargli  la  vita».  Onde  egli 
e  i  flgliuoli  suoi  bene  spesso  si  mescolavano  alle  masche¬ 
rate,  ai  cortei,  alle  cavalcate,  alle  danze  organate  con  isqui- 
sito  gusto  e  fasto  grandissimo  ;  e  non  risparmiava  denaro , 
perchè  le  processioni  ,  in  cui  furono  celebri  i  Fiorentini 
tanto  da  guadagnarsi  il  nomignolo  di  festaioli  nel  medio 
evo,  e  le  sacre  rappresentazioni  fossero  eseguite  con  pom¬ 
pe  incredibili,  si  che  il  popolo  ne  andava  in  visibilio.  Parve 
volesse  lusingare  la  voluttà  del  popol  suo,  quando  compose 
i  canti  carnascialeschi,  per  farlo  tuffare  nei  piaceri;  ma  forse 
senza  alcuna  sua  rea  intenzione  il  fece,  ma  a  solo  fine  di  ri¬ 
moverlo  con  questa  specie  di  spettacoli  e  di  svaghi  dal  pen¬ 
siero  di  quelle  mutazioni  politiche,  a  cui  era  stata  soggetta 
Firenze  per  oltre  a  due  secoli.  Ma  seppe  subito  prestargli 
il  contro :^velenq  nelle  Laudi  Spirituali. 

Cotesta  anomalia,  che  si  scorge  nelle  rime  del  Magnifico, 


1  Op.  cit.  p.  216-217 
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nori  è  che  apparente  :  tutto  è  armonico  come  nella  sua  mente 
di  statista  ,  cosi  nel  suo  ingegno  letterario  ;  egli  apparisce 
or  classico  ed  or  romantico,  mi  sia  concesso  questo  anacro¬ 
nismo  di  nomi,  or  ilare  or  malinconico ,  or  sublime  ed  ora 
tenue,  imitatore  del  cigno  di  Vaichiusa  e  del  Telo  vate;  ma 
niente  scrive  a  vàn^rera,  nil  moliiur  inepte  ,  ma  tutto  cor¬ 
risponde  in  lui  a  un  ideale  che  gli  è  sempre  presente  allo 
spirito,  e  secondo  quello,  governa  lo  Stato  e  V Arte. 


CAPO  IV. 


COMINCIA  l’esame  DELLA  COMMEDIA  DEL  GALLICANO 
E  DELLA  SACRA 'rappresentazione  DI  GIOVANNI  E  PAOLO. 


La  idea  drammatica  di  questa  celebre  Sassone  è  ri¬ 
fusa  in  un  sentimento  di  arte  del  tutto  nuovo;  anzi 
è  l’arte  stessa  rinnovata,  che  avendo  difetto  d’una 
forma  che  armonizzi  col  suo  concetto,  quasi  impa¬ 
ziente  d'attendere  ,  osa  mostrarsi  fra  il  tenebrore 
de’  tempi  involta  nel  lacerato  manto  che  un  di  l’a- 
vea  resa  si  bella.  Avrei  a  dir  molto,  ma... 

Giudici  —  Storia  della  Leti.  Ital.  Voi.  1  Lez.  8.’* . 


I. 

È  ormai  tempo  di  toccar  l’ argomento  più  da  presso,  e 
la  lunga  via  percorsa  ,  nonché  ritardare,  agevolerà  la  piena 
intelligenza  del  valore  de’  due  drammi j  li  avrei  testualmente 
e  per  intero  riportato  in  ultimo,  come  documenti  poco  noti, 
massime  la  Commedia  Latina,  ma  debbo  circoscrivermi  entro 
i  limiti  posti;  e  a  rimediare  a  questo  difetto  non  veggo  altro 
modo,  che  darne  pria  un’  analisi  minuta,  confrontandoli  scena 
per  scena  ,  riserbandomi  in  fine  una  comparazione  sintetica 
e  artistica. 

E  comincio  dai  nomi.  Il  dramma  sacro  di  Rosvita  è  in¬ 
titolato,  come  ho  detto  già  più  volte.  Commedia;  quello  del 
Magnifico  'Ra'ppresentazione  h  A  intender  questa  differenza 
richiamerò  alcune  idee  sulla  Storia  del  Teatro  del  Medio  Evo. 
In  questo  ramo  di  studi,  la  Italia  è  povera,  forse  perchè  la 
drammatica  nostra  manca  d’ originalità  e  di  fecondità  propria, 
non  pure  durante  il  periodo  classico  di  Roma  ,  quando  co- 

1  Secondo  il  Batines  (Bibl.,  p.  13)  citato  dal  d’Ancona  nel  II  voi.  delle  Sacre 
Rappresentazioni  ecc.  p.  235,  il  dramma  fiorentino  porta  il  seguente  titolo  ori¬ 
ginale  ;  La  rappresentatione  di  san  giovanni  et  parlo  composta  pel  magyiifico 
laxirentio  de  medici.  Oltre  alla  prima  edizione,  che  fu  fatta,  vivente  l’autore  fra  il 
1485  e  il  1490,  se  ne  contano  circa  venti  altre.  Il  d’Ancona  in  quest’opera  citata  p. 
237  allega  l’autorità  di  un  discorso  manoscritto  di  Francesco  Zeffi,  ch’era  nella  bi¬ 
blioteca  del  sig.  Guglielmo  Libri  a  Parigi ,  per  provare  che  la  S.  R.  fosse  reci¬ 
tata  il  1489. 
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desta  specie  di  poesia  fu  anclie  un’  irritazione  ellenica,  e  per¬ 
chè  i  primordi  del  dramma  nuovo  cristiano  si  hanno  a  cer¬ 
care  in  paesi  stranieri,  donde  questo  ci  venne,  e  fu  modifi¬ 
cato,  secondo  il  nostro  genio  nazionale,  ma  non  si  che  rite¬ 
nesse  dell’impronta  forastiera.  Qualcosa  però  s’è  fatto  rispetto 
al  passato  in  tali  studi;  e  ciò  dovrebbe  sgannare  il  Royer  che 
con  impudente  menzogna  scrive  ;  c’est  une  matière  tonte 
nouvelle,  dont  personne  ne  s’est  jamais  occupò  b  Ma  il  d’An¬ 
cona  con  un’  acconcia  nota,  ricordando  i  lavori  di  critica  dram¬ 
matica  usciti  in  Italia,  gli  dà  una  solenne  smentita  b  E  col- 
l’ opera  che  cito  a  piè  di  pagina,  compie  una  grande  lacuna 
nella  nostra  Storia  Letteraria  ,  che  in  tante  parti  è  ancora 
da  rifare.  Col  cader  dell’  Impero  e  della  civiltà  romana  e  col 
venir  su  del  Cristianesimo  e  della  Chiesa  ,  che  ne  occupa¬ 
rono  i  gradi,  non  muore  del  tutto  il  teatro,  nè  i  barbari  stessi 
contrastano  questo  spettacolo  assai  gradito  alle  genti  della 
razza  latina;  talché  nel  X  secolo,  quando  apparisce  il  nuovo 
dramma,  come  ho  innanti  cercato,  è  facile  scoprir  movimenti, 
scorgere  indizi  di  un’  arte  scenica  varia  e  rispondente  ai 
costumi  e  all’indole  de’ tempi.  Ne’ primordi  esso  fu  un  ibri¬ 
dismo  di  reminiscenze  pagane  e  di  elementi  cristiani.  Que- 
*sto  pare  sia  stato  il  suo  procedimento  nel  Medio-Evo  ;  nel 
primo  momento  è  forma  del  culto,  e  si  chiama  liturgico,  nel 
secondo  diventa  una  devozione,  e  allora  esso  è  miscuglio  di 
cose  sacre  e  profane  e  di  parti  anche  dalla  rappresentativa 
aliene;  nel  terzo  nè  tampoco  è  pratica  religiosa,  si  bene  can¬ 
giasi  in  dramma  morale  ,  per  poi  ridursi  alla  forma  defini¬ 
tiva  di  dramma  profano  ®. 

Premesse  queste  notizie  sulla  storia  del  dramma  sacro, 
si  può  dimandare  a  quale  momento  s’appartiene  il  Gallicano  di 
Rosvita. 

Quest’  opera  è  stata  condotta  a  cotal  modo;  Rosvita  ha 

1  V.  Histoire  Universelle  du  Théàtre.  Paris  1869.  1.  p.  313. 

2  V.  Origini  del  Teatro  in  Italia.  Firenze  1878  I  p.  28. 

3  V.  A.  Graf.  Op.  cit.  p.  23. 
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avuto  innanzi  a  se  i  vari  racconti  degli  agiografi  intorno 
alla  conversione  di  G-allicano  operata  da’  fratelli  Paolo  e  Grio- 
vanni ,  racconti  che  sono  stati  ventilati  e  inseriti  da’  Bol- 
landisti  nella  loro  collezione  sotto  la  data  del  24  di  giugno 
di  leggieri  si  può  scorgere  una  perfetta  rassomiglianza  fra 
la  leggenda  intitolata  Acfa  prcefixa  passioni  SS.  Joannis  et 
Pauli  e  la  relativa  Commedia:  perchè  si  riscontra  in  questa 
e  lo  stess’ ordine  dell’azione  e  perfino  la  identità  delle  frasi 
che  occorrono  nel  testo  della  leggenda.  E  ciò  quanto  alla 
prima  parte  di  essa  Commedia;  la  seconda,  che  svolge  l’ azione 
del  martirio  de’  due  santi  fratelli,  i  quali  resistono  a’  rei  co¬ 
mandi  di  Giuliano  Apostata,  è  cavata  da  una  relazione,  che 
pure  è  reperibile  ne’  Bollandisti  sotto  la  data  de’  25  di  giu¬ 
gno  Lo  si  trova  parimenti  nel  martirologio  romano ,  nel 
Beda,  neU’Usuardi,  nell’ Ado  eoe.  Intanto  trovato  ohe  ella 
ha  già  la  materia,  non  vuole  alterare  la  leggenda,  che  ve¬ 
nera  nella  sua  più  scrupolosa  integrità,  nè  offendere  la  buona 
fede  del  suo  devoto  uditorio:  s’i  piace  solo  di  sceneggiar  il 
racconto,  di  far  parlare  i  personaggi  con  latino  fra  elegante, 
conciso  ,  sentenzioso  e  duro,  germanico  more,  usando  d’ un 
dialogo  vivo,  spedito  e  spezzato  in  assonanze  irregolari.  Sic¬ 
ché  questo  lavoro  della  Rosvita  appartiene  al  secondo  mo¬ 
mento;  ed  è  uno  di  que’  misteri,  dove  il  fondo  dell’  argomento 
drammatizzabile  non  si  deve  alterare,  e  il  poeta  non  ha  altra 
libertà  che  negli  accessorii  dell’  azione  e  nella  finzione  dei 
personaggi  secondari. 

Certo,  osserva  bene  lo  stesso  d’Ancona  al  proposito,  die¬ 
tro  l’autorità  del  Du  Méril  ,  anche  allora  dell’antico  resta¬ 
vano  alcuni  rimasugli ,  i  quali  servono  a  spiegarci  storica¬ 
mente  il  pieno  risorgimento  dell’  arte  classica  nel  secolo  de- 
cimoquinto  e  decimosesto  ;  e,  se  non  sulle  scene  de’  teatri, 
nelle  celle  de’  grammatici  e  de’  retori  suona  ancora  un’  eco 
delle  tragedie  e  delle  commedie  latine  ,  e  queste  faticosa- 


1  V.  Acta  Sanctorum  lunii.  Tom.  V.  p.  35. 
t  V.  Acta  Sanctorum  lunii.  Tom.  V.  p.  158. 
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mente  s’imitavano,  non  perchè  fossero  recitate,  ma  per  eser¬ 
cizio  di  stile  h 

Ma  perchè  Eosvita  disse  il  suo  dramma  commedia  e  non 
con  nome  tedesco  Geistliche  Schauspiele?  ^ 

Sarebbe  pretendere  un  anacronismo  dalla  monaca  di  Gan- 
dersheim,  se  cosi  l’ avesse  appellato,  e  non  col  generico  di 
Commedia,  che  secondo  l’Alighieri  avea  un  significato  spe¬ 
ciale,  quello  d’indicare  il  fine  lieto  a  cui  riesce  l’azione  svolta 
da  tal  forma  rappresentativa;  e  il  fine  lieto  come  di  questa, 
così  delle  altre  commedie  di  lei  ,  consiste  nel  trionfo  della 
verginità.  Di  qui  è  manifesto  che  la  forma  originaria  dram¬ 
matica  di  Rosvita  è  conforme  nella  sostanza  alla  Sacra  Rap¬ 
presentazione  Italiana,  la  quale  è  stata  definita  dal  Giudici 
«  un  componimento  in  dialogo  esprimente  un’  azione  che  se¬ 
gue  in  un  dato  luogo  o  in  più  luoghi  diversi;  un’  azione  che 
ha  un  principio,  un  progresso  e  un  fine,  e  che  svolge  un  fatto 
con  lo  scopo  perpetuo  di  mostrare  lo  sfortunato  fine  del  vizio, 
e  r  avventurosa  sorte  della  virtù,  e  con  ciò  stesso  persuadere 
agli  uomini  la  futilità  delle  cose  mortali  e  il  gran  pregio  dei 
beni  eterni  ®  ».  Gli  argomenti  si  traevano  o  dal  Vecchio  e  dal 
Nuovo  Testamento  o  dalle  leggende.  Ora  posti  questi  termini, 
segue  che  il  paragone  fra  l’ opera  di  Eosvita  e  quella  del  Ma¬ 
gnifico  ha  una  base  positiva  non  solo  nella  quasi  medesimezza 
dell’  argomento,  ma  anche  nella  forma  drammatica,  e  natural¬ 
mente  si  può  sin  da  questo  punto  asserire  che  l’anteriorità  cro¬ 
nologica  della  forma  del  dramma  moderno,  o  anche  l’eccellenza 
del  pregio  estetico  spetta  alla  Commedia  Latina,  essendo  Eosvi¬ 
ta  dotata  di  maggiore  ingegno  creativo  che  Lorenzo  in  questa 
specie  di  poetare.  Vengo  ora  al  reale  confronto  de’  due  drammi. 

1  V.  op.  cit.  Voi.  I.  pag.  18. 

2  II  dramma  liturgico^  smettendo  della  sua  antica  semplicità,  quando  si  mutò 
nella  seconda  forma  ,  il  che  segui  ,  come  ho  già  notato  ,  nel  secondo  momento  , 
presso  gl  Inglesi  tolse  il  norae  Mirable  plays  q  Pageant ,  presso  i  tedeschi  Geistli- 
che  Schauspiele ,  presso  i  Francesi  Mystère ,  presso  gli  Spagnuoli  Auto  Sacra¬ 
mentai  e  presso  noi  Sacra  Rappresentazione. 

3  V.  Storia  della  Lett.  Ital.  Voi.  I  Lez.  8.441. 
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II. 

Il  Magnifico  '  comincia  ab  avo  :  introduce  l’Angelo  che 
fa  un  breve  prologo,  e  poi  due  parenti  di  Sant’ Agnese,  che 
si  svelano  a  vicenda  una  visione  di  quella  vergine  e  mar¬ 
tire,  e  non  capono  in  se  dalla  gioia  d’ avere  in  cielo  un’  av¬ 
vocata.  Dopo  questo  preambolo  ,  segue  un  miracolo  in  per¬ 
sona  di  Costanza,  figlia  di  Costantino  Magno,  affetta  da  leb¬ 
bra.  E  veramente  se  ne  libera  pregando  la  Santa;  e  ricevuta 
la  grazia  ,  consacra  la  sua  verginità  allo  sposo  celeste  :  poi 
si  presenta  al  padre,  il  quale  se  ne  va  in  visibilio  per  la  re¬ 
cuperata  salute  di  lei ,  e  per  tanto  bene  tollera  che  abbia 
fatto  tanto  sacrifizio  la  diletta  sua  figlia.  Questa  è  mirabile 
poesia:  perchè  v’  è  moto,  spontaneità,  candore  e  grazia,  qua¬ 
lità  stilistiche,  proprietà  della  forma  di  Lorenzo,  riflesso 
dello  spiritualismo  cristiano  e  platonico;  ma  talvolta  com’  an¬ 
titesi  però  la  si  muta  in  quella  maniera  popolare  impregnata 
d’ epicureismo  oraziano,  com’  interviene  qui ,  che  l’ impera¬ 
tore,  per  il  miracolo  avuto  a  prò  della  figlia,  volendo  fare  un 
po’  di  baldoria,  esclama; 

Su,  rallegramci  tutti,  e  facciam  festa: 

0  scalco  su,  da  far  collezion  truova: 

Fate  che  presto  qui  mi  vengh’  innanzi 

Buffoni  e  cantator,  chi  suoni  e  danzi. 

Mentre  si  festeggia,  torna  Gallicano  dalla  Persia,  e  rac¬ 
conta  enfaticamente  la  sua  vittoria.  E  arriva  in  buon  punto: 
la  situazione  è  bene  scelta  :  il  suo  arrivo  è  nuova  cagione 
d’  allegrezza  alla  Corte.  Tutto  questo  manca  nella  Commedia, 
e  non  è  difetto,  ma  pregio.  Rosvita  invece  comincia  con  un 
dialogo  fra  Gallicano  e  l’ imperatore:  così  in  medias  res  au- 

1  Pai’e  altresì  che  l'argoraento  della  S.  R.  di  Giovanni  e  Paolo  sia  stato  tolto 
come  osserva  il  d’Ancona  (v.  II  delle  Sacre  Rappresentazioni  etc.  p.  237)  dal  Va 
rageni,  o  da  altri  agiografi,  i  cui  racconti  furono  discussi  e  inseriti  nei  Bollandisti, 
24,  25  giugno. 
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ditorem  rapii  non  secus  ac  notas,  con  fine  artifizio  di  chi  è 
formato  alla  scuola  de’  classici.  Poniamo  intanto  a  riscontro 
i  due  dialoghi. 

Nella  S.  R.  Gallicano  chiede  sfacciatamente  la  mano  di 
Costanza,  premio  dovuto  al  valor  suo,  dicendo  all’imperatore: 

Se  mi  dài  la  metà  di  questo  regno 
Non  credo  mi  pagassi  per  mia  fede; 

Ma  minor  cosa  mi  paga  abbastanza, 

Se  arò  per  sposa  tua  figlia  Costanza. 

Chi  non  iscorge  in  queste  parole  l’insolenza  d’un  ca¬ 
pitano  d:  ventura,  eh’  era  il  vero  despota  delle  signorie  ita¬ 
liane?  Laddove  Rosvita  non  falsane  la  leggenda,  nè  il  ca¬ 
rattere  del  capitano,  che  sempre  è  suddito,  e  per  valore  che 
abbia,  non  può  pretendere  alla  mano  della  figliola  di  un  prin¬ 
cipe.  Nella  C.  L.  la  scena  comincia  da  un  rimprovero,  che 
Costantino  gli  muove  per  la  lentezza  nell’  apparecchiare  la 
guerra  contro  gli  Sciti ,  e  Gallicano  gli  metto  sott’  occhi 
lo  fatiche  spese  a  gloria  dell’  impero  e  le  tante  prove  di  de¬ 
vozione;  ma  ch’ei  solo  desidera  un  premio  a  tante  fatiche, 
premio  che  gli  sarebbe  d’incitamento  a  nuove  e  più  mala¬ 
gevoli  imprese. 

Costantino  gli  risponde  che  avrebbe  a  ciò  provveduto 
col  senato,  innalzandolo  a  una  delle  più  alte  dignità  di  Pa¬ 
lazzo  —  quanta  verità  storica  in  questo  tratto  !  E  quando  Co¬ 
stantino  ascolta  che  Gallicano  ben  altro  desidera,  e  che  trat¬ 
tasi  nientedimeno  della  mano  di  Costanza  ,  non  fa  come  il 
Magnifico  nella  S.  R.  il  quale  sciorina  tante  e  tante  lodi  per 
piaggiare  il  vincitore,  e  non  dice  : 

Darti  mia  figlia  gran  cosa  è  per  certo, 

E  quando  io  l'amo,  Gallican,  tu  il  sai; 

Gran  cosa  è  certo  un  pio  paterno  amore. 

Ma  il  tuo  merito  vince  ed  è  maggiore. 

Anzi  aggiunge  che  il  popolo  e  la  figlia  sarebber  lieti 
di  ciò,  ed  egli  ne  menerebbe  vanto  come  d’ altra  vittoria,  e 
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che  va  ad  annunziarlo'  alla  figlia,  e  intanto  gli  offre  ospita¬ 
lità  nel  Palazzo;  ma  poi  il  simulatore,  mentre  va,  dà  a  Gal¬ 
licano  dell’ignorante,  del  vano,  del  superbo  e  dell’arrogante; 
6  la  politica  si  caccia  nel  suo  capo  e  s’imbroglia: 

Che  farò?  Darò  io  ad  un  soggetto 
La  bella  figlia  mia,  che  m’è  più  cara? 

Se  io  non  la  do,  in  gran  perieoi  metto 
Lo  stato. 

Nella  C.  L.  l’imperatore  fa  intendere  a  Gallicano  d’ ac¬ 
cettare  la  devozione  affettuosa  che  questi  mostra  alla  figliola 
Costanza;  ma  quando  il  duce  gli  esprime  il  desiderio  di  spo¬ 
sarla,  allora  il  monarca  assume  un  contegno  e  un  tuono  so¬ 
lenne,  e  si  rivolge  a’  Signori  della  Corte  dicendo: 

«  Non  leve  appetii  praemium,  sed  summum,  vobisque,  o  prin- 
cipes,  ante  insolitum  ». 

E  non  osando  Gallicano  direttamente  insistere  presso 
l’imperatore  si  volge  a’ signori  della  Corte,  perchè  gl’ im¬ 
petrino  codesta  grazia.  Quanta  verità  in  questo  carattere!  I 
signori  intercedono,  ma  Costantino  non  nega,  nè  accetta  la 
dimanda  ;  dice  che  deve  esplorare  la  volontà  della  figlia ,  e 
ciò  è  giusto,  e  natutale:  il  carattere  del  grande  imperatore 
non  s’abbassa  alla  simulazione  di  un  volgare  signorotto,  come 
pare  nella  S.  R. 

Ma  intante  nel  monologo  di  Costante,  che  leggesi  nel 
dramma  italiano,  spunta  il  senno  politico  di  un  principe  di 
Casa  Medici:  l’ orgoglio  principesco  e  in  lotta  con  la  ragione 
di  stato,  la  quale  molte  fiate  fa  piegare  alle  transazioni.  Con 
questi  versi  si  chiude  il  detto  monologo: 

Spesso  chi  chiama  Costanti n  felice, 

Sta  meglio  assai  di  me^  e  ’l  ver  non  dice. 

In  quel  me,  involontariamente  scappato  dall’  animo  del 

poeta,  si  scorge  quali  agitazioni  il  travagliassero  come  prin- 

8 
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cipe  !  Costanza,  secondo  Rosvita,  nota  maggior  tristezza  nel 
volto  del  padre  veniente  ; 

Doniinus  imperator  adit  nos  solito  tristior  :  quid  velit  admiror. 

La  figlia  sta  ferma,  e  non  miiovesi,  se  il  padre  non  le 
dice  d’  avvicinarsi  : 

Huc  ades,  o  Alia  Constantia,  paucis  te  volo. 

E  Costanza  con  sommissione  : 

Assum,  domine  mi;  jube  quid  velis. 

Lo  chiama  signore,  non  padre:  l’etichetta  della  corte  bi¬ 
zantina  e  delle  altre  dispotiche  frappone  anche  un  intervallo 
tra  il  principe  e  la  figlia  ! 

Ma  secondo  il  Magnifico,  Costanza  è  una  vera  principessa 
di  Casa  Medici,  d’ una  corte  borghese ,  e  perciò  è  in  piena 
confidenza  col  padrej  e  colei,  tostochè  si  vede  venir  incontro 
Costantino,  esclama  : 

0  padre,  io  veggo  in  mezzo  alle  tue  ciglia 

Un  segno  che  mi  dice  ch’hai  dolore. 

Ella  vuol  recargli  rimedio:  anche  le  donne  in  quella  fa¬ 
miglia  erano  dentro  alla  politica.  E  si  stempra  in  testimo¬ 
nianze  d  affetto  ,  e  vuol  saper  le  cose  senza  tanti  riguardi. 
E  il  padre  gli  dice  che  il  giovanil  corpo  di  lei  (pensiero 
molto  materialmente  espresso)  è  risanato  perchè  fosse  richie¬ 
sto  da  Gallicano.  Ma  com’  è  rapido,  calzante,  efficace  il  dia- 
loghetto  nella  Commedia  Latina  ! 

CONSTANTINUS 

«  Tui  causa  contristor  ». 

CONSTANTINIA 

«  Mei  ?  » 

CONSTANTIMUS 

«  Tui  ». 
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CONSTANTINIA 

«  Expaveo  ;  quid  est,  domine  mi  ?  » 

CoNSTANTlNUS 

«  Piget  dicere,  ne  contristeris  ». 

CONSTANTIA 

«  Multo  magis  contristor,  si  non  dixeris  ; 

Cile  contrasto  nel  cuor  di  un  padre  !  die  penosa  mera¬ 
viglia  in  quel  mei!  Quanto  dolore  in  quel  tui  !  Ohe  solle¬ 
citudine  affannosa  nelle  parole  della  figlia  !  Che  strazio  del 
cuor  paterno  nel  'pìget  ! 

Il  padre  finalmente  pronunzia  il  nome  di  Gallicano  : 

Gallicanus  dux,  cui  frequens  successus  triumphorum  pri- 
mum  inter  principes  dignitatis  adquisivit  gradum,  cujusque 
ope  saepissime  indigenius  ad  defensionem  patriae. 

E  Costanza  con  crescente  ansietà  : 

«  Quid  ille  ?  » 

E  il  padre  le  toglie  l’angoscioso  dubbio  col  dire  ; 

«  Desiderai  te  sponsam  habitum  ire  » 

CoNSTANTIA 

«  Me  !» 

CONSTANTINUS 

«  Te  ?  » 

CoNSTANTIA 

«  Mallem  mori  !  » 

Che  disperato  dolore  !  Ed  ella  a  ricordargli  il  voto  di  ca¬ 
stità,  a  significargli  l’incrollabile  proposito  di  sostenerlo  anche 
col  martirio.  E  il  povero  padre  non  le  tace  1’ agitazione  del¬ 
l’animo  suo,  che  si  dibatte  fra  il  pensiero  del  pericolo,  eh’ è 
per  correre  1’  impero ,  e  delle  pene  a  cui  andrebbe  incon¬ 
tro  nell’altra  vita.  La  coscienza  propria  d’un  principe  neo- 
fito  è  svelata  mirabilmente  in  questo  punto  dalla  penna  scul- 
trice  di  Rosvita.  Ma  Costanza  ,  fidente  nella  bontà  divina, 
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conforta  il  padre.  E  con  il  dovuto  rispetto  ella  si  fa  a  dargli 
un  consiglio. 

«  Si  mecum  digneris  captare  consilium,  praemonstrabo 
qualiter  utrumque  evadere  possis  damnum.  » 

Ma  Lorenzo  fa  dire  a  lei  : 

Padre,  io  direi  che  tu  me  gli  prometta; 

D’ assicurarlo  ben  fa’  ogni  pruova, 

E  poi  lo  manda  a  quest’impresa  nova. 

Tu  gli  puoi  dir  quant’è  pericolosa 
La  guerra  in  Dacia;  e  eh’  ogni  suo  desio 
Vuoi  fare;  e  perchè  creda  non  lo  inganni, 

Per  sicurtà  da’  Paolo  e  Giovanni. 


E  d’ altra  parte  indietro  lui  renda 
Attica,  Artemia  sue  care  figliuole. 

Con  picciole  mutazioni  questo  personaggio  parla  allo  stes¬ 
so  modo  nello  C.  L. 

CONSTANTIA 

«  Simula  prudenter  peracta  expeditione,  ipsius  votis  te, 
satisfacturum  esse;  et  ut  m.eum  concordar!  credat  velie,  suade, 
quo  suas  interim  fìlias  Atticam  ac  Artemiam,  velut  prò  so- 
lidandi  pignoro  amoris,  mecum  mansum  ire,  meosque  primi- 
cerios  Joannem  et  Paulum  secum  faciat  iter  arreptum  ire. 

Costantino  si  acqueta  al  consiglio  della  figlia,  alla  quale 
cosi  esprime  la  tranquillità  dell’  animo  suo  : 

«  0  filia,  o  filia,  quantum  dulcedine  tuae  alloquutionis 
amaritudinem  dulcorasti  moesti  patris  ,  adeo  ut  prò  hac  re 
nulla  post  liaec  movear  sollecitudine  ». 

CONSTANTIA 

«  Hoc  est  necesse  ». 

CONSTANTINDS 

«  Eam,  et  Gallicanum  laeta  promissione  circumveniam  ». 
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E  nella  S.  R.; 

Figlia,  a  me  piace  assai  quel  che  m’ hai  detto; 

Son  lieto,  e  presto  il  metterò  in  effetto. 

Il  Magnifico  intanto  fa  seguire  un  ozioso  monologo  per 
bocca  di  Costantino  ,  mentre  questi  va  a  trovar  Grallicano  ; 
dovecliè  Rosvita  dà  luogo  a  un  brevissimo  dialogo  fra  Gal¬ 
licano,  cbe  mostra  grand’  ansietà  per  uscir  di  dubbio  e  i  Si¬ 
gnori  che  lo  confortano.  I  quali  scorgono  la  lieta  ventura 
del  capitano  dalla  serenità  del  volto  dell’  imperatore,  che  vien 
loro  incontro^  come  questi  si  presenta  chiama  a  nome  Gal¬ 
licano.  E  qui  succede  una  scena  vivissima.  Costantino  assi¬ 
cura  Gallicano,  e  questi  dubita  e  vuol  sapere  una  risposta  defi¬ 
nitiva  da  parte  di  leij  e  questa  con  fine  accorgimento  gli  dice. 

«  Iniusta  satis  ratio  in  hac  re  verecundae  virginis  res- 
ponsum  quaerere.  Consequentia  autem  rerum  monstrabit  ejus 
assensum  ». 

Poi  gli  annunzia  eh’  ella  gli  lascia  Paolo  e  Giovanni , 
suoi  primiceri,  perchè  costoro  lo  possano  informare  della  vita, 
de’  costumi  e  delle  abitudini  di  lei,  e  in  loro  vece  desidera 
aver  seco  fino  al  ritorno  dalla  guerra  le  figlie  di  lui,  Arte- 
mia  ed  Attica,  afanchè  impari  da  loro  cosa  meglio  gli  possa 
gradire. 

Gallicano  è  fuor  di  sè  dalla  gioia. 

Nella  S.  R.  Costantino  va  a  trovare  Gallicano,  e  gli  dice 
a  parole  di  marzapane  che  Costanza  consente  a  diventar  già 
donna  di  lui,  e  ch’egli  sarebbe  pronto  a  celebrar  le  nozze 
subito,  quel  giorno  stesso,  ove  al  capitano  paresse  tempo  op¬ 
portuno;  ma  a  sè  non  pare  per  il  pericolo  che  viene  dalla  ribel¬ 
lione  della  Dacia.  Si  scorge  proprio  in  questa  parte  dell’im¬ 
peratore  l’ abile  tergiversare  dell’uomo  politico,  che  sa  con¬ 
traddirsi  con  duttilità  di  parole.  Gli  dice  che  Paolo  e  Gio¬ 
vanni  siano  presso  lui,  pegno  dell’amore  della  figlia,  e  che 
la  diverrebbe  madre  fin  d’  ora  alle  figlie  di  lui ,  mantenen 
dole  seco.  Del  che  Gallicano  lo  ringrazia,  ed  è  prontissimo 
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a  muover  contro  i  ribelli  ,  per  cessare  quel  grave  pericolo 
all’impero. 

Nella  G.  L.  succedono  due  scene  importanti:  la  repen¬ 
tina  conversione  delle  figlie  di  Gallicano  ,  prodigio  di  Co¬ 
stanza,  e  la  parte  che  costei  affida  a  Paolo  e  Giovanni,  cioè 
convertire  a  poco  a  poco  il  duce  pagano  alla  fede  di  Cri¬ 
sto;  la  quale  ultima  scena  non  saprei  con  quanta  buona  ra-, 
gione  il  Magnifico  abbia  tolto  di  mezzo.-  Nella  S.  E.  ne  suc¬ 
cede  una  ben  diversa.  Gallicano  si  accommiata  dalle  figlie^ 
le  raccomanda  a  Costantino;  loro  impone  die  osservino  Co¬ 
stanza  ,  come  una  seconda  madre  loro  ;  ed  elleno  trepide 
per  la  incerta  sorte  del  padre,  piangono  sconsolate,  e  l’ im¬ 
peratore  le  conforta.  E  Gallicano  vuol  baciare  per  reverenza 
il  piede  a  costui,  il  volto  alle  figlie,  e  giura  d’aver  come 
una  cosa  sacra  i  due  primiceri  della  sua  Costanza.  Final¬ 
mente  incoraggia  i  suoi  prodi  veterani  cotti  dal  sole  di  Per¬ 
sia  a  venir  seco  fra  i  ghiacci  della  Dacia ,  per  darvi  prove 
di  nuovo  valore,  ma  avanti  di  partire  fa  sacrificare  a  Marte. 
Questa  scena  e  abilmente  condotta:  ci  sembra  d’ assistere  a 
quello  che  accade  nel  momento  di  un  solenne  addio  presso 
una  famiglia,  fosse  anche  a  Corte.  La  partenza  per  una  guerra 
e  commovente:  qui  l’ amor  paterno,  l’ amor  filiale,  la  devo¬ 
zione  di  suddito,  1’  entusiasmo  guerriero  sono  opportunamente 
recati  in  mezzo  e  vivamente  descritti.  Indi  viene  la  scena 
delle  due  sorelle;  e  dove  nella  C.  L.  Attica  ed  Artemia  sono 
introdotte  al  cospetto  della  principessa  col  cerimoniale  di  corte, 
nella  S.  R.  le  tre  donne  s’ incontrano  alla  buona.  Questa  dif¬ 
ferenza  occorre  fra  i  due  drammi,  perchè  Rosvita  sta  più  al 
carattere  storico  e  al  colorito  de’  tempi,  e  colei  avea  dovuto 
aver  notizia  dell’etichetta  bizantina;  perchè  la  Corte  d’ Ot¬ 
tone  II,  il  quale  sposò  Teofania,  principessa  greca,  era  piena 
di  personaggi  aulici  bizantini,  che  accompagnarono  in  Ger¬ 
mania  colei;  al  contrario  il  Magnifico,  nemico  di  pompe  regie 
e  della  vita  artificiale  delle  corti  ritrae  meglio  il  carattere 
borghese  della  sua  Casa.  E  finisce  la  scena  con  una  delle  sue 
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laudi  spirituali^,  che  le  tre  sante  vergini  cantano  insieme  al- 
l’ Amor  Divino. 

Eccone  i  versi 

A  te  pia  laude,  o  carità  perfetta, 

Che  hai  pien  di  caritate  il  nostro  core  : 

L’  amor  che  questi  dolci  prieghi  getta. 

Pervenga  ai  tuoi  orecchi,  o  pio  signore  : 

Questi  tre  corpi  verginali  accetta, 

E  gli  conserva  sempre  nel  tuo  amore  ; 

Della  vergine  già  t’  innamorasti 
Ricevi,  0  sposo  nostro,  e  i  petti  casti. 

III. 

Mutasi  affatto  la  scena,  il  che  equivarrebbe  in  amendue 
i  drammi  al  principio  di  un  secondo  atto:  siamo  già  fra  gli 
ispidi  geli  della  Dacia,  secondo  la  C.  L.,  e  della  Scizia,  se¬ 
condo  la  S.  R.  Il  Magnifico  fa  cominciar  1’  azione  con  una 
battaglia.  Gallicano  affrontasi  co’  nemici,  e  gli  è  rotto  l’eser¬ 
cito;  restato  solo  con  Giovanni  e  Paolo,  egli  cade  in  grande 
disperazione;  e  allora  i  due  fratelli  non  si  lasciano  scappare 
l’ occasione  propizia  della  conversione;  e  prima  l’ uno  e  poi 
1’  altro  con  elaborati  discorsi  s’ accingono  all’  opera  salutare; 
ma  Gallicano  teme  che  la  non  sia  accetta,  perchè  nasce  da 
necessità,  e  Giovanni  gli  cava  codesto  dubbio.  Gallicano  si 
inginocchia  umiliandosi  a  Cristo  ,  e  s’inginocchiano  pure  i 
due  fratelli,  per  ringraziar  Dio  dell’  operato  prodigio.  Appare 
in  questo  un  Angelo  con  una  croce  al  collo  ,  e  annunzia  a 
Gallicano  vittoria  ;  e  questi  sempre  in  ginocchi  riconferma 
la  sua  abjurazione;  e  poi  attonito  mira  accorrere  in  suo  aiuto 
un  esercito  infinito.  Il  principio  di  quest’  atto  è  maestrevol¬ 
mente  condotto  da  Lorenzo;  la  disperazione,  poi  il  dubbio, 
r  atto  di  contrizione  e  di  ringraziamento,  e  1’  entusiasmo  del 
neofito  capitano,  la  destrezza  e  l’efficacia  delle  sante  parole  dei 
due  fratelli,  l’apparizione  dell’Angelo;  tutte  queste  cose  sono 
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rappresentate  con  sempreppiù  crescente  interesse  drammatico. 
Senonchè  Gallicano  nel  rivolgersi  a’  soldati,  miracolosamente 
venutigli  in  soccorso,  fa  loro  una  conclone,  che  arieggia  un 
po’  quelle  che  doveano  uscire  da’  capitani  di  ventura,  rozze, 
goffe,  triviali  :  la  qual  cosa  fa  scapitare  in  parte  l’ efficacia 
di  questa  scena  stupenda.  Eccone  alcuni  versi: 

0  gente  ferocissime  e  gagliarde, 

Presto  mettiamo  alla  città  1’  assedio: 

Presto  portate,  sien  qui  lé  bombarde; 

(Dio  è  con  voi:  e  non  aran  rimedio) 

Passo-volante,  arcbibusi  e  spingarde; 

Acciocché  non  ci  tenghin  troppo  a  tedio, 

Fascine  e  guastator; . 


Tu,  Giovanni,  provvedi  a  strame  e  paglia. 
Sicché  il  campo  non  abbia  carestia; 

Venga  pan  fatto,  ed  ogni  vettovaglia, 

E  Paol  sarà  teco  in  compagnia. 


Chi  sarà  il  primo  alle  mura  a  montare, 

Mille  ducati  per  premio  gli  mando; 

Cinquecento  e  poi  cento  all’  altra  coppia, 

E  la  condotta  a  tutti  si  raddoppia. 

Non  ti  par  egli  di  vivere  in  pieno  secolo  XV  ?  Non  ti 
saltano  agli  occhi  quelle  bombarde,  passavolante,  archibusi, 
eccetera,  e  i  premi  da  mille  ducati,  e  scendere  giù.  sino  alla 
doppia  condotta,  o  soldo  duplicato  ?  Questi  anacronismi  non 
fanno  scemare  la  verità  al  dramma  ? 

Poi  esce  un  trombetto,  che  minaccia  da  parte  del  capitano 
i  nemici  della  città  assediata ,  se  non  voglia  arrendersi  ;  e 
ripete  ad  alta  voce:  «premi  al  valore».  La  scena  scade  sem¬ 
preppiù.  S’ ingaggia  novellamente  la  battaglia,  il  re  de’  Daci 
è  preso,  e  moraleggia  sull’  umana  superbia  e  la  morte  e  la 
miseria  comune  a’  figli ,  e  implora  pietà  dal  vincitore.  Uno 
di  costoro  prega  Gallicano  risparmi  almeno  la  vita  al  vecchio 
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genitore,  e  il  fortunato  vincitore  sospende  ogni  vendetta  fin- 
cliè  non  li  abbia  condotti  all’  Imperatore.  Sarebbe  anche  que¬ 
sta  una  bella  scena  ,  ma  1’  affetto  è  raffreddato  dal  sover¬ 
chio  uso  di  sentenze,  che  mutano  la  rappresentazione  in  una 
predica. 

Vediamo  intanto  come  Rosvita  rappresenti  la  doppia  vi¬ 
cenda  che  corre  il  duce  bizantino  nell’  impresa  contro  Bra- 
dan,  re  degli  Sciti.  Ella  non  comincia  1’  azione  bruscamente, 
come  si  è  veduto  nella  Rappresentazione,  ma  e  preparata  a 
modo.  Grallicano  è  preoccupato  dall’  innumerevole  stuolo  dei 
nemici,  e  dalla  varietà  delle  armi  loro,  che  non  sono  certo 
bombarde,  spingarde,  passavolante  e  cosi  via  via  :  i  tribuni 
allibisconoj  colui  vuol  incuorarli  ;  ma  costoro  credono  vano 
resistere,  e  son  pronti  a  cedere,  perchè  veggono  il  loro  eser¬ 
cito  circuito  e  tagliato  a  pezzi.  E  il  duce  esclama  : 

«  Eh,heu!  quid  erit,  cum  tribuni  me  spernunt,  se  tradunt!» 
Còltolo  in  questo  momento  di  suprema  disperazione,  Giovan¬ 
ni  si  affretta  a  dirgli: 

«  Fac  votum  Deo  coeli  te  cristianum  fieri,  et  vinces  ». 
E  Gallicano  prontamente  : 

«  Voveo  et  opere  implebo  ». 

L’  azione  precipita.  Ecco  i  soldati  Sciti  gridano  al  re  Bra- 
dan  che  è  tempo  di  cedere,  perche  fortuna  avea  loro  voltate 
le  spalle,  e  le  armi  cadevan  loro  di  mano.  Costui,  provando 
lo  stesso,  1’  incita  ad  arrendersi  al  duce  romanoj  come  infatti 
egli  pel  primo  cede  e  implora  solo  la  vita  a  prezzo  della  co¬ 
mune  libertà.  La  scena  patetica  che  abbiamo  nella  Rappre¬ 
sentazione,  cioè  il  dolore  di  un  padre  che  non  lascia  a  figli 
altra  eredità  che  la  schiavitù  ,  la  gara  dell  uno  cogli  altri 
nell’ offrir  la  propria  persona  a  riscatto,  qui  però  manca.  Galli¬ 
cano  è  pure  generoso  verso  i  debellati  nemici,  cui  volenLeri 
perdona  ;  anzi  li  conforta  ,  e  si  contenta  solo  d’  ostaggi ,  e 
che  si  facciano  tributari  dell’impero  e  che  vivano  m^pace 
con  esso.  Tutto  questo  è  secondo  la  storica  verità:  que’bar- 


—  66  — 


bari,  che  rumoreggiavano  e  irrompevano  su’  confini  del  ro¬ 
mano  impero  ,  anche  se  vinti ,  non  erano  oppressati  ,  anzi 
erano  associati  alle  armi  di  questo,  e  ciò  per  lo  intrinseco 
tarlo  che  lo  rodeva  lentamente.  Il  Capitano  è  altresi  arbitro 
delle  sorti  della  guerra,  e  ciò  spesso  era  secondo  tradizioni 
imperiali.  Bradan  accetta,  e  Gallicano  non  pure  comanda  ai 
suoi  di  smettere  dallo  scempio,  ma  di  abbracciarli  come  al¬ 
leati,  non  parendogli  vera  tanta  mutazione  di  fortuna. 

«  Amplectamur  foederatos,  quos  pubblicos  insectabamur 
inimicos  ». 

E  qui  Eosvita  con  molto  più  di  verità  introduce  a  parlar 
Giovanni  sul  fatto  del  voto  e  della  conversione,  che  seguita 
nel  punto  d’  imminente  pericolo  ;  parca  causato  men  da  li¬ 
bero  volere  che  da  necessità;  laddove  nella  S.  E.,  come  ho 
notato,  i  dubbi  vengono  dallo  stesso  Gallicano.  Giova  recare 
in  mezzo  la  fine  di  questa  scena  per  far  scorgere  1’  arte  come 
la  monaca  sassone  lascia  prendere  opportunamente  la  parola 
a  Giovanni.  Poiché  Gallicano,  secondo  che  ho  riferito  testé, 
rassicurò  i  vinti  nemici,  Giovanni  esclama  : 

«  Quanto  magis  valet  intenta  precatio  ,  quam  humana 
presumptio  !  » 

Gallicanus 

«Verum» 

Paulus 

«Quam  efficax  his  aderit  superna  miseratio,  quos  Deus 
commendat  humilis  devotio» 

Gallicanus 

«Perspicuum». 

JOANNES 

«  Sed  quod  vovetur  in  perturbationo  ,  solvendum  est  in 
tran(;[uillitate  ». 

Gallicanus 

«  Assentio  ;  unde  quantocius  baptizari  gestio  ,  ac  reli- 
quum  vitae  in  Dei  obsequio  vacare  ». 

Paulus 


«  Justum  ». 
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IV. 


La  scena  di  nuovo  è  a  Eoma  si  nella  Commedia  e  si  nella 
Rappresentazione.  Sarebbe  (questo  un  terzo  atto.  Ma  1  azione 
si  porge  diversamente  :  poicbe  nell’  una  comincia  dal  trionfo 
cbe  i  Romani  rendono  al  duce  vittorioso  ,  e  dallo  schivare 
eh’  ei  fa  i  templi  degli  Dei,  da  lui  visitati  prima  di  muove¬ 
re  a  questa  guerra,  per  entrare  invece  nella  basilica  de  Santi 
Apostoli,  com’  umile  confessore  della  fede  cristiana  ;  nell’al¬ 
tro  dramma  comincia  dall’  arrivo  di  un  messaggio  a  Costan¬ 
tino  ,  che  lo  fa  sostenere,  temendo  non  gli  venda  una  bugia 
per  iscroccargli  una  buona  mancia.  Or  chi  non  vede  mani¬ 
festo  in  questo  raffronto  con  che  maestà  procede  la  poetessa 
alemanna  e  con  quanta  volgarità  il  poeta  fiorentino  per  am¬ 
modernare  la  scena  ?  Rosvita  fa  cosi  parlare  il  capitano  . 

«  Sed  nec  nostrae  ,  nec  deorum  fortitudini  titulus  de- 
-  betur  triumphi  ». 

E  Paolo: 

«  Nullo  modo,  sed  vero  Deo  ». 

Il,  Magnifico  poi  fa  dire  da  Costantino  al  messaggiere  que¬ 
ste  parole  disdicevoli  a  imperatore  : 

Se  sarà  vero,  avrai  buon  beveraggio, 

Se  no  ti  pentirai  di  tal  viaggio. 

Lo  stesso  Magnifico,  arrivato  eh’  è  Gallicano,  subito  lo  fa 
presentare  a  Costantino  ;  Rosvita  a  bella  posta  fa  ohe  questi 
veda  prima  i  soldati  che  il  duce.  Onde  1’  imperatore  ne  fa  le 
meraviglie;  e  i  soldati  gli  dicono  che  Gallicano  è  ito  a  render 
grazie  all’  Onnipotente  nella  Chiesa  di  San  Pietro.  Del  che 
Costantino  come  trasecolato  esclama  : 

«  Gallicanus  ?  ». 

Milttes 

« Ipse  », 
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CONSTANTINUS 

«  Incredibile  ». 

Milites 

«  En,  accedit  :  ipsum  potes  siscitari. 

Or  vediamo  l’ incontro  dell’  imperatore  e  del  capitano  neo- 
fito  ne’  due  drammi.  Il  Magnifico  fa  presentare  Gallicano  col 
vinto  re  all’imperatore,  e  questi  perdona  al  re  dei  Daci;  con 
la  solita  maniera  sentenziosa  e  languida  è  condotta  questa 
scena  ;  il  re  prigioniero  cosi  parla  a  Costantino  : 

0  imperatore,  io  fui  signore  anch’  io, 

Or  .ser.vo  e  prigion  son  io  e  i  miei  figli  ; 

Se  la  fortuna  ministra  di  Dio 

Questo  ha  voluto,  ognuno  esempio  pigli  ; 

Ed  ammonito  dello  stato  mio. 

De’  casi  avversi  non  si  maravigli; 

Il  vincere  è  di  Dio  dono  eccellente  ; 

Ma  più  nella  vittoria  esser  clemente. 

E  Costantino  cosi  conclude  : 

Io  ti  perdono,  e  posto  ho  già  lo  sdegno. 

Non  voglio  il  sangue,  ma  la  gloria  e  ’l  regno. 

E  volgendosi  poi  al  duce  vittorioso,  dopo  essersi  congratu¬ 
lato  con  lo  stesso,  si  mostra  maravigliato  nel  vederlo  croce- 
segnato.  E  Gallicano  gli  narra  per  filo  e  per  segno  la  vi¬ 
cenda  triste  e  lieta  della  guerra  ,  e  il  prodigio  e  la  grazia; 
onde  sentenzia  così  : 

Chi  non  sa  e  non  può,  tardi,  se  occorre  ; 

Per  ultimo  rimedio  a  Dio  ricorre. 

Dice  del  suo  proposito  di  abbandonare  il  mondo  e  di  darsi 
affatto  a  Dio,  e  di  rinunziare,  ciò  che  parrebbe  assai  duro, 
perfino  alla  tanto  sospirata  mano  di  Costanza  Costantino  lo 
ringrazia,  come  d’ una  doppia  vittoria,  dicendogli  : 
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Tu  m’  hai  renduto  un  regno  e  la  figliuola 
Più  cara  a  me,  che  V  acquistata  terra. 

E  per  ricambiare  tanto  benefìzio,  gli  dà  la  grata  novella  che 
anche  Costanza  avea  convertito  le  fìglie  di  lui.  In  questo 
punto  la  scena  piglia  un  certo  impeto  lirico  ,  e  c’  è  poesia 
sentita,  massime  in  quest’  ottava,  con  la  quale  1’  imperatore 
continua  a  parlare  a  Gallicano  : 

E  per  crescere  la  tua  letizia  tanta, 

Intenderai  altre  miglior  novelle  ; 

Perchè  Costanza,  la  mia  figlia  santa, 

Ha  convertito  le  tue  figlie  belle  : 

E  tutti  siete  rami  or  d’  una  pianta, 

E  in  ciel  sarete  ancor  lucenti  stelle  ; 

Per  suoi  vuol  Gallicano,  Attica,  Artemia, 

Dio,  che  per  grazia  e  non  per  merto  premia. 

Questi  ultimi  versi  ricordano  la  lauda  spirituale.  È  naturale 
che  Gallicano  se  me  vada  in  visibilio  per  le  fìglie  rapite  al- 
r  errore,  in  cui  egli  visse  gran  tempo  ;  ma  le  solite  sentenze 
raffreddano  1’  entusiasmo  ,  come  vedesi  in  questi  versi,  che 
sentono  dello  strambotto  :  solito  vezzo  di  Lorenzo  di  scen¬ 
dere  dalle  più  alte  regioni  della  lirica  nel  canto  più  umile 
e  quasi  pedestre. 

Chi  sottomette  i  re  e  le  province 
Non  ha  vittoria;  ma  chi  il  mondo  vince. 

Chi  ’l  mondo  vince  e  ’l  diavol  sottomette, 

È  dì  vera  vittoria  certo  erede  ; 

E  il  mondo  è  più,  che  le  province  dette, 

E  ’l  diavol  re,  che  tutto  lo  possiede. 

Sol  contro  a  lui  vittoria  ci  promette, 

E  vince  il  mondo  sol  la  nostra  fede  : 

Adunque  questa  par  vera  vittoria. 

Che  ha  per  premio  poi  eterna  gloria, 
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E  poiché  Gallicano  ha  significato  a  Costantino  il  deside¬ 
rio  eh’  ha  di  vivere  in  solitudine,  questi,  benché  sia  dolente 
di  vedersi  privo  del  suo  valoroso  capitano,  pure  gli  dice  : 

Stimo  più  te  che  alcuno  mio  periglio, 

E  laudo  molto  questo  tuo  consiglio. 

E  finisce  cosi  moraleggiando  ; 

Ma  poiché  Dio  al  vero  ben  t’ invita, 

Seguita  ben,  siccome  hai  bene  eletto  ; 

Chè  brieve  e  traditora  è  questa  vita. 

Nè  altro  alfln  che  fatica  e  dispetto  : 

Metti  ad  effetto  i  pensier  santi  e  magni. 

Che  avrai  ben  presto  teco  altri  compagni. 

Si  scorge  in  queste  parole  dell’  imperatore  il  mal  celato 
desiderio  d’imitar  Gallicano.  Questi  parte,  e  non  se  ne  fa 
più  motto  nella  Rappresentazione  :  cosa  fatta  a  disegno,  sen- 
dosi  il  Magnifico  proposto  di  raggirar  tutta  la  sua  azione 
drammatica  intorno  alle  figure  de’  Giovanni  e  Paolo  ;  men¬ 
tre  Rosvita  fa  soggetto  principale  della  sua  commedia  Gal¬ 
licano,  senza  tralasciar  di  compiere  la  sua  azione  dramma¬ 
tica  col  martirio  de’  due  santi  fratelli.  Intanto  vediamo  co- 
m’  ella  conduce  la  stessa  scena. 

Nella  C.  L.  si  trovan  di  fronte  due  soli  personaggi,  Co¬ 
stantino  e  Gallicano  :  quel  personaggio  del  re  vinto  ,  eh’  é 
secondario  ,  non  viene  a  raffreddare  l’ azione ,  come  nella 
S.  R.  :  giacché  Rosvita  opportunamente  se  ne  libera  col  per¬ 
dono,  che  gli  fa  concedere  dal  generoso  vincitore.  Costan¬ 
tino  é  il  primo  a  muover  la  parola,  mostrandosi  vago  di  co¬ 
noscere  il  modo  e  il  successo  della  pugna  ;  e  mentre  Galli¬ 
cano  dice  di  volergliela  narrare  con  ordine  {digestim),  que¬ 
gli,  come  fosse  preoccupato  da  cosa  più  importante,  si  cor- 
regge  e  vuol  gli  si  spieghi  1’  enigma  che  ha  in  capo  ;  cioè 
come  mai  Gallicano  nell’  andare  alla  guerra  sia  entrato  nel 
tempio  degli  Dei,  e  ritornando  in  quello  degli  Apostoli  j  e 
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con  la  sua  consueta  rapidità  e  intensità  di  dialogo  ecco  come 
la  monaca  tedesca  rappresenta  P  azione  : 

Gallicanus 

«  Rogas  ?  ». 

CONSTANTINUS 

«  Curiose». 

Gallicanus 

«Expono». 

CONSTANTINUS 

«  Exopto  ». 

E  cosi  di  mano  in  mano  procede  sino  al  termine  della 
scena  sempre  con  più  vivo  interesse  drammatico.  E  dov’  è 
il  segreto  di  codest’  arte?  Rosvita  espone  qui  tutt’  i  partico¬ 
lari  dell’  azione  clie  avanti  ha  taciuto  ,  fra  gli  altri  quello 
dell’  intervento  dell’  angelo  ,  che  anche  porta  la  Croce,  se- 
condochè  ce  lo  dipinge  il  Magnifico,  il  soccorso  miracoloso 
della  milizia  celeste  ,  il  perdono  largito  da  Gallicano  a’  co¬ 
dardi  tribuni  fuggitivi,  a  patto  solo  che  si  fossero  convertiti 
al  Cristianesimo,  altrimenti  sarebbero  stati  da  lui  privati  del 
grado  loro.  Ma  il  punto  più  drammatico  è  quello,  in  cui  Gal¬ 
licano,  avendo  annunziato  all’  imperatore,  oom’  egli  purificato 
dal.  battesimo  rinunziava  alla  mano  di  Costanza,  Costantino 
si  getta  nelle  braccia  di  lui  esclamando  : 

«  Accede  propius,  ut  irruam  in  tuos  amplexus  ». 

Quanta  effusione  di  anima  ci  è  in  quell’ Si  sente 
proprio  1’  ebbrezza  di  un  cuor  paterno  riconoscente  verso  chi 
liberava  la  figlia  e  anche  sè  da  tanto  pericolo.  Costantino, 
che  non  ha  mentito  nella  S.  R.,ma  che  ha  saputo  con  pru¬ 
denza  giocar  d’  equivoco  ,  prende  coraggio  e  svela  a  Galli¬ 
cano  il  grande  mistero.  E  mi  par  bene  riportare  la  fine  di 
questa  scena  stupenda. 

CONSTANTINUS 

«  Nunc  equidem,  nunc  cogor  tibi  detegere  quod  ad  tem- 
pus  studebam  velare  » 


I 


—  72  — 

Gallicanus 

«  Quid  ?  » 

CONSTANTINUS 

«Id  videlicet,  quod  mea  tuaeque  natae  eidem  quam  ele- 
gisti  student  religioni  ». 

Gallicanus 

€  Gaudeo  » 

CoNSTANTINDS 

«  Tantoque  servandae  virginitatis  flagrant  amore,  ut  nec 
minis  nec  blandimentis  revocari  possint  ab  intentione  ». 

Gallicanus 

«  Perse verent,  exopto  ». 

Poi  Costantino  vuole  introdurlo  ne’  penetrali  del  sacro  pa¬ 
lazzo,  perchè  Gallicano  visiti  le  benedette  donne  j  ma  eccole- 
che  vengono  incontro,  e  c’è  pure  un  nuovo  personaggio:  la 
madre  dell’imperatore,  la  famosa  S.  Elena,  piangenti  tutte 
lagrime  di  tenerezza,  e  con  essoloro  vengono  altresi  Giovanni 
e  Paolo.  Questa  e  1’  ultima  scena  della  Commedia,  che  pia- 
cemi  brevemente  esporre.  Gallicano  saluta  le  sante  donne  e 
le  incuora  a  conservare  il  tesoro  della  virginità.  Costanza 
gli  risponde  che  ciò  dipendeva  da  parte  di  costui  5  ma  il  neo- 
fito  capitano  le  promette  che  non  frapporrebbe  più  ostacolo 
al  sacro  voto  di  costei  5  la  quale  ne  lo  ringrazia  e  gli  augura 
ogni  beatitudine  ,  e  che  per  premio  della  loro  separazione 
corporale  spera  che  un  di  sarebbero  per  sempre  in  ispirito 
congiunti. 

Costantino  per  segno  di  gratitudine  offre  a  Gallicano  la 
dimora  nella  stessa  sua  reggia  ;  ma  costui  ricusa  dicendo  : 

«  Non  expedit  me  frequentius  virginem  intueri  ,  quam 
prae  parentibus,  prae  vita,  prae  anima  a  me  scis  amari  ». 

Con  siffatte  parole  egli  esprime  il  pericolo  della  tenta¬ 
zione  continua  ,  contro  cui  avrebbe  a  lottare  ,  convivendo 
insieme  con  la  donna  del  suo  cuore.  Che  sforzo  però  provava 
nel  doversi  distaccare  da  lei  !  quante  virtù  di  sacrifizio  nel 
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dover  rinunziare  a  lei,  che  amava  più  de’  genitori,  della  vita, 
deir  anima  sua  !  E  Costantino  gli  risponde  ; 

«Ut  libet». 

-  E  Gallicano  soggiunge  : 

«  Ecco  ,  o  Costantino  ,  tu  hai  un  esercito  quadruplicato, 
la  mercè  di  Cristo,  permetti  eh’  io  serva  ora  a  quell’  impe¬ 
ratore,  .per  lo  cui  potente  aiuto  vinsi.  Costantino  approva; 
e  Gallicano  nel  morire  al  mondo  del  peccato  ,  affida  la  sua 
volontà  suprema  all’  imperatore  ,  una  specie  di  testamento  : 
il  quale  atto  solenne  è  degno  del  grande  neofìto.  Eccolo  ; 
lega  una  parte  alle  figlie  ,  un’  altra  serba  per  sè,  affinchè 
possa  rinfrancare  i  pellegrini ,  una  terza  per  arricchire  i 
suoi  liberti  e  sovvenire  ai  poveri.  E  Costantino  anche  ap¬ 
prova.  Finalmente  annunzia  la  deliberazione  che  ha  preso 
di  sè:  ed  è  che  arde  di  ridursi  ad  Ostia  presso  S.  Ilarione, 
e  di  fàrglisi  indivisibile  compagno ,  per  poter  cosi  menare 
il  resto  della  vita  a  gloria  di  Dio  e  a  sollievo  de’  poverelli. 
L’ imperatore  gli  augura  la  benedizione  del  cielo,  e  Gallicano 
dice  :  «Amen  ».  Cosi  compiesi  questa  prima  parte  della  Com¬ 
media  di  Kos  vita. 


% 
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CAPO  V. 


SEGUE  l’  esame  DEI  DUE  DRAMMI. 

I. 

Dopo  breve  pausa  invito  i  miei  lettori  a  udire  il  seguito 
della  Commedia  e  della  Eappresentazione.  E  ritorno  a  que¬ 
sta,  che  non  ha  divisione  di  parti,  ma  è  simile  a  una  galle¬ 
ria,  dove  a  mano  a  mano  si  oJBfrono  i  quadri  della  storia  di 
uno  o  di  due  personaggi,  com’  è  il  fatto  dei  martiri  Giovanni 
e  Paolo.  Il  perchè,  a  intenderne  bene  il  procedimento,  è  me¬ 
stieri  ripigliare  il  filo  interrotto  :  vedemmo  sopra  come  Co¬ 
stantino  fosse  preso  dall’  esempio  di  Gallicano  j  e  come  tanti 
imperatori  e  re  del  medio  evo,  i  quali,  giunti  al  sommo  della 
potenza  o  fastiditi  dalle  penose  cure  dello  Stato  o  per  grande 
sciagura ,  facevano  getto  del  diadema  che  pesava  loro  sul 
fronte  per  andare  a  finire  la  rimanente  lor  vita  in  un  mo¬ 
nastero  ;  così  il  figliol  di  Sant’  Elena  abdica  al  soglio  :  rac¬ 
comanda  lo  Stato  ai  figli  e  si  ritira  in  luogo  privato.  L’atto 
di  abdicazione,  quantunque  non  vero  storicamente,  non  po¬ 
teva  riuscire  artisticamente  nè  più  solenne  nè  più  efficace: 
si  vede  proprio  che  il  drammaturgo  doveva  sentire  profon¬ 
damente  quelle  cose  che  scriveva.  Ne  cito  i  versi. 

Costantino 

O  Costantino,  o  Costanzio,  o  Costante, 

0  figliuol  miei,  del  mio  gran  regno  eredi  ; 

Voi  vedete  le  membra  mia  tremante, 

E ’l  capo  bianco,  e  non  ben  fermi  i  piedi: 

Quest’  età,  dopo  mie  fatiche  tante, 

Vuol  che  qualche  riposo  io  li  concedi  : 

Nè  puote  un  vecchio  bene,  a  dire  il  vero. 

Reggere  alle  fatiche  d’  uno  impero. 


Però  s’i  stessi  in  questa  regai  sede, 

Saria  disagio  a  me,  al  popol  danno  : 

L’  età  riposo,  e  '1  popol,  signor  chiede. 

Di  me  medesmo  troppo  non  m’ inganno , 

E  chi  sarà  di  voi  del  regno  erede, 

Sappi  che  ’l  regno  altro  non  è  che  affanno. 

Fatica  assai  di  corpo  e  di  pensiero  ; 

Nè,  come  par  di  fuor,  dolce  è  l’ impero. 

Sappiate  che  chi  vuole ’l  popol  reggere, 

Debbe  pensare  al  bene  universale  ; 

E  chi  vuol  altri  dagli  error  correggere. 

Sforzisi  prima  lui  di  non  far  male  : 

Però  conviensi  giusta  vita  eleggere, 

Perchè  lo  esemplo  al  popol  molto  vale  : 

E  quel  che  fa  il  signor,  fanno  poi  molti; 

Chè  nel  signor  son  tutti  gli  occhi  volti. 

Non  pensi  a  util  proprio,  o  a  piacere. 

Ma  al  bene  universale  di  ciascuno  ; 

Bisogna  sempre  gli  occhi  aperti  avere  ; 

Gli  altri  dormon  con  gii  occhi  di  questo  uno  ; 

E  pari  la  bilancia  ben  tenere  ; 

D’  avarizia  e  lussuria  esser  digiuno  ; 

Affabil,  dolce  e  grato  si  conservi  ; 

Il  signor  dee  esser  servo  dei  suoi  servi. 

Con  molti  affanni  ho  questo  imperio  retto. 

Accadendo  ogni  dì  qualcosa  nuova  ; 

Vittoriosa  la  spada  rimetto. 

Per  non  far  più  della  fortuna  pruove  ; 

Che  non  sta  troppo  fermo  in  un  concetto,  ^ 

Chi  cerca  assai,  diverse  cose  truova. 

Voi  proverete  quanto  affanno  e  doglia 
Dà  il  regno,  di  che  avete  tanta  voglia. 

Com’ebbe  ciò  detto  sparisce  dal  mondo  politico  e  dalla 

scena  della  Rappresentazione. 

Siamo  già  alla  successione;  l’impero  poteva  avere  tre  au¬ 
gusti  ;  Costantino  junioTe ,  Costante  e  Costanzo ,  ritti^’^è»  i 
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primo,  come  primogenito ,  per  non  rompere  l’ unità  dello 
Stato,  e  i  due  minori  fratelli  obbediscono  ^  loro  destino.  Qui 
il  Magnifico  ci  dà  un  vivo  quadro  d’uno  di  quei  solenni  mo¬ 
menti  politici,  da  cui  dipendono  le  buone  e  ree-  sorti  dello 
Stato  :  questa  volontaria  o  forzata  cessione  in  favore  di  cbi 
nacque  prima,  porse  1’  occasione  al  nuovo  imperatore  di  rin¬ 
graziar  con  molta  effusione  di  animo  i  due  fratelli  docili  alla 
lor  sorte  :  ma  li  rinfranca  con  la  promessa,  cbe  facendo  egli 
conquista  di  nuove  terre,  le  darebbe  loro  a  reggere,  perche 

Siam  pur  d’  un  padre  e  d’  una  madre  nati. 

Oh  !  carità  fraterna  dei  principi  !  Ma  ecco  turbate  le  pri¬ 
me  gioie  del  nuovo  regno.  Un  servo  annunzia  all’  impera¬ 
tore  una  ribellione,  effetto  dell’  abdicazione  paterna,  cosa  fa¬ 
cile  ad  accadere  quando  le  redini  d’  uno  stato  passano  da 
forti  in  mani  deboli. 

Lorenzo ,  forse  avrebbe  imitato  1’  esempio  di  Costantino 
Magno,  secondochè  egli  immaginò,  ina  noi  fece,  perchè  co¬ 
nosceva  bene  i  suoi  polli  ;  sicché,  morendo  cosi  immaturo, 
dovè  prevedere  i  pericoli  della  sua  dinastia,  perchè  sarebbe 
rimasto  erede  dello  stato  suo  figlio  Piero  ,  forse  più  imbe¬ 
cille  dell’  avo,  come  lo  provarono  subito  i  fatti  della  sua  po¬ 
litica  fiacca  e  imprudente.  Alla  notizia  il  nuòvo  imperatore 
esclama  : 


Ecco  la  profezia  del  padre  mio, 

Che  disse  che  il  regnare  era  un  affanno, 

E  rivolgendosi  ai  fratelli,  raccomanda  loro  di  castigare  pron¬ 
tamente  e  severamente  i  ribelli.  Notisi  anche  1’  accorgimento 
politico  in  queste  parole  : 

Io  non  ho  più  fidati  capitani 

Sapete  ben,  che  quest’  imperio  è  vostro. 

Poiché  il  metteste  voi  nelle  mie  mani. 

Potete  dir  veramente  :  egli  è  nostro. 
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Nel  pericolo  T  impero  non  è  più  suo,  ma  dei  fratelli  che 
gliel’  hanno  ceduto  e  che  perciò  glielo  debbono  conservare. 
Oh  !  logica  dei  tiranni  !  La  religione  o  la  superstizione  non 
ha  a  mancare  :  sono  arti  d’  impero  :  Costantino  ordina  sacri¬ 
fìci  di  pecore  e  di  bovi  al  Dio  Marte  (il  Magnifico  lo  fa  pa¬ 
gano  o  mezzo  cristiano,  come  quei  sovrani  che  hanno  sud¬ 
diti  diversi  per  religione  )  perche  gli  faccia  lieti  i  princi¬ 
pi  del  nuovo  regno.  Ma  un  fante  gli  reca  la  triste  novella 
della  disfatta  dell’  esercito  e  della  morte  dei  fratelli.  L  im¬ 
peratore  si  lascia  andare  a  disperazione  :  una  volpe  di  corti¬ 
giano  intimo,  un  consigliere  aulico,  si  studia  di  confortarlo 
con  sentimenti  contrarii  all’  affetto  per  il  proprio  sangue;  e 
fra  gli  altri  v’  è  questo  : 

Chi  sa  quel  che  stia  meglio  ?  Nascer  puote 
Discordia  tra  fratei  molte  fiate  : 

Forse  che  la  fortuna  te  gli  ha  tolti, 

Acciocché  in  te  sol  sia  quel  eh’  era  in  molti. 

Ritorna  in  sedia, *e  lo  scettro  ripiglia, 

Ed  accomoda  il  core  a  questo  caso  ; 

E  prendi  dello  imperio  in  man  la  briglia, 

E  Dio  ringrazia,  che  sei  sol  rimaso. 

« 

E  r  imperatore  lo  ascolta,  ne  approva  il  consiglio,  e  sapete 
come  conchiude  ? 

Co’  vivi  i  vivi,  ì  morti  sien  co  morti. 

Chi  sa  che  lo  stesso  Lorenzo  dopo  essere  uscito  incolume 
dalla  congiura  dei  Pazzi,  ma  dolente  della  morte  di  suo  fra¬ 
tello  Giuliano,  qualche  suo  famigliare  non  l’ abbia  allo  stesso 
modo  confortato,  ed  egli  stesso  non  abbia  tacitamente  in  cuor 
suo  accolto  benignamente  siffatto  consiglio.  Il  poeta  è  pro¬ 
prio  nella  sua  beva,  e  verseggia  politicando  alla  dirotta.  L  im¬ 
peratore  rimasto  padrone  assoluto,  si  converte  in  tiranno;  ma 
in  quello  che  si  apparecchia  a  perseguitare  il  Cristianesimo, 
non  per  anco  stabilito  sul  trono  dei  Cesari,  egli  grida , 

Oimè  il  cor  !...  Questa  è  l’  ultima  doglia. 


Costantino  muore.  Ecco  in  quest’  altra  catastrofe  la  mora¬ 
lità  :  pare  proprio  di  rivivere  a  tempo  di  quelle  repentine 
successioni,  che  seguivano  nell’  impero  Romano  d’occidente. 
L’  azione  si  affretta ,  perchè  queste  scene  sono  secondarie, 
come  tante  vedute  d’  un  cosmorama,  e  fatte  a  bella  posta  per 
fare  sfoggio  di  politica,  ch’era  l’arcolaio  che  girava  e  ron¬ 
zava  sempre  nel  capo  del  principe  poeta  :  esse  ci  hanno  che 
fare  colla  S.  R.  proprio  come  il  cavolo  a  merenda.  Siamo 
già  al  terzo  impero  dei  Costantiniani.  I  consiglieri  aulici  si 
adunano  :  uno  dice  che  l’impero  non  può  rimaner  vacante, 
perchè  il  popolo  freme  :  chi  abbia  un  nome  lo  declini.  Un 
altro  pronunzia  quello  di  Giuliano,  nipote  di  Costantino  Magno; 

Che  benché  mago  e  monaco  sia  stato 
È  di  gran  cuore,  e  d’ingegno  assai  puote, 

Ed  è  del  sangue  dello  imperio  nato  ; 

Bendi’  egli  stia  in  parti  assai  remote, 

Verrà,  sentendo  il  regno  gli  sia  dato. 

» 

E  il  terzo  approva,  un  quarto  pure,  e  propone  si  mandi  un 
di  loro  a  offrirgli  la  corona  dei  Cesari.  Giunti  a  questo  ter¬ 
mine,  siamo  già  al  cospetto  della  storica  figura  del  grande 
Apostata,  e  siamo  in  grado  di  poter  riprendere  il  confronto 
dei  due  drammi,  che  svolgeranno  una  seconda  azione:  la  Com¬ 
media  Latina  lo  esigilo  e  la  morte  di  Gallicano  e  poi  il  marti¬ 
rio  dei  fratelli  Giovanni  e  Paolo;  la  Sacra  Rappresentazione 
solo  quest’  ultima  azione. 


II. 

La  Commedia  non  fa  più  motto  di  Costantino  nè  del  suo 
successore  :  ma,  come  direbbe  Orazio,  ad  eventum  festinat  : 
schiva  così  ogni  fuordopera,  che  ritarderebbe  senza  prò  l’ a- 
zione  principale.  Intanto  torniamo  al  dramma  del  Magnifico. 
Giuliano,  imperatore  e  filosofo,  come  prende  possesso  del  tro¬ 
no,  fa  un  discorso,  o  meglio,  come  si  direbbe  oggidì,  un  prò- 
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gramma  politico  alla  sua  corte,  e  vi  si  scorge  tutto  lo  spirito 
reazionario  del  vecchio  cesarismo  contro  la  nuova  religione, 
contro  i  cristiani,  che  Tacito  osò  chiamare  nemici  del  genere 
umano  :  egli  la  crede  esiziale  all’  impero  ;  e  le  sue  parole  sono 
asperse  di  tale  acrimonia  e  ironia,  che  ti  fanno  prevedere  una 
tirannia  quanto  più  fredda  in  apparenza,  tanto  più  raffinata. 
È  la  cupa  e  bieca  politica  di  Filippo  II,  e  di  Cosimo  I  Gran¬ 
duca  ]  anzi  di  parecchi  principi  del  secolo  precedente,  i  quali 
hanno  questo  di  peculiare:  una  gran  freddezza  di  carattere. 
Nè  lo  Shakespeare,  nè  l’Alfìeri,  nè  lo  Schiller  avrebbero  sde¬ 
gnato  questo  tratto  di  profonda  poesia  drammatica  :  esso  ti 
mette  i  brividi. 


Giuliano,  nuovo  imperatore 

Quand’  io  penso  chi  stato  è  in  questa  sede, 
Non  so  s’  io  mi  rallegri  o  s’ io  mi  doglia, 
D’  esser  di  Giulio  e  d’  Augusto  erede. 

Nè  so,  se  imperadore  esser  mi  voglia, 
Allor  dove  quest’aquila  si  vede. 

Tremava  il  mondo,  come  al  vento  foglia. 
Ora  in  quel  poco  imperio  che  ci  resta. 
Ogni  vii  terra  vuol  rizzar  la  cresta 

Di  quella  parte  là,  donde  il  sol  move 
In  fin  dove  poi  stracco  si  ripone, 

Eran  temute  le  romane  prove; 

Or  siam  del  mondo  una  derisione  ,* 

Poiché  fur  tolti  i  sacrifici  a  Giove  , 

A  Marte,  a  Feho,  a  Minerva,  a  Giunone, 
E  tolto  el  simulacro  alla  Vittoria 
Non  ebbe  quest’  imperio  alcuna  gloria. 

E  però  son  fermamente  disposto, 

Ammonito  da  questi  certi  esempli, 

Oh’  il  simulacro  alla  Vittoria  posto 
Sia  al  suo  luogo,  e  tutti  aperti  i  templi  : 
E  ad  ogni  cristian  sia  tolto  tosto 
La  roba,  acciocché  libero  contempli  : 

Chè  Cristo  disse  a  chi  vuol  la  sua  fede. 
Renunzi  a  ogni  cosa  eh’  ei  possiede. 

Questo  si  truova  nei  Vangeli  scritto  : 

Io  fui  scristiano,  allor  lo  intesi  appunto; 
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E  però  fate  far  pubblico  editto  : 

Chi  è  Cristian  roba  non  abbi  punto. 

Nè  di  questo  debb’  esser  molto  afflitto, 

Chi  veramente  con  Cristo  è  congiunto. 

La  roba  di  colui  che  a  Cristo  creda, 

Sia  di  chi  se  la  truova  giusta  preda. 

Un  cortigiano  di  quelli  che  sanno  fare  il  loro  mestiere  per 
bene,  accusa  Griovanni  e  Paolo.  E  Giuliano  muta  il  cupo  sde¬ 
gno  e  la  fine  ironia  in  sarcasmo,  anzi  in  invettiva  ;  e  poi  a 
chiare  note  svela  il  suo  bieco  proposito,  che  è  di  far  sentire  la 
propria  autorità  con  esempli  di  sangue  per  assodare  l’ ubbi¬ 
dienza  dei  sudditi  fin  dal  principio  del  suo  impero  :  questo  dis'- 
senso  di  Giuliano  prelude  a  certe  terribili  massime  del  Prin¬ 
cipe  e  dei  Discorsi  sulla  prima  Deca  di  Tito  Livio. 

Udiamolo  : 

Costor  son  lupi,  e  di  pecore  han  panni; 

Ma  noi  gli  toserem,  come  vedrai: 

Va’  tu  medesmo,  usa  ogni  diligenzia 
Acciò  che  sian  condotti  in  mia  presenzia: 


Che  vai  signor  eh’  obbedito  non  sia 

Da’  suoi  soggetti  e  massime  allo  inizio  ? 

Perchè  un  rettor  d’  una  podesteria. 

Ne’  primi  quattro  dì  fa  il  suo  offlzio. 

Bisogna  conservar  la  signoria 
Reputata,  con  pena  e  con  supplizio: 

Intendo,  poiché  son  quasi  salito, 

Ad  ogni  modo  d’  essere  obbedito. 

Rosvita  comincia  pure  allo  stesso  modo,  senonchè  sbrigasi, 
secondo  suo  stile,  con  poche  parole  ;  e  poi  uno  spirito  ale¬ 
manno  per  caldeggiare  che  facesse  la  stabilità  del  sacro  ro¬ 
mano  impero,  non  potea  avere  un  nazionale  interesse,  come 
di  patrimonio  avito ,  come  di  classica  reminiscenza,  facile  a 
spuntare  nel  cervello  d’ un  poeta  italiano,  pieno  dell’  ideale  di 
Roma  antica,  ancor  potente  e  gloriosa  sotto  gli  Augusti,  ben¬ 
ché  fossero  stati  carnefici  del  genere  umano.  Trascrivo  la 
scena  della  commedia  latina: 
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lULIANUS 

«  Incommodum  satis  nostro"  probatiir  esse  imperio  quod  Ohri- 
stiani  libero  utuntnr  arbitrio,  et  iactant  se  leges  debere  seqiii, 
quas  accipiebant  temporibus  Constantini  ». 

CONSDLES 

«Turpe,  si  pateris  ». 

JULIANUS 

«  Non  patior  ». 

CONSULES 

«  Decet  ». 

JULIANUS 

«  0  milites ,  accingimini ,  et  nudate  cbristicolas  possessio- 
nibus  propriis,  objiciendo  sententiam  Obristi  dicentis  ;  Qui 
non  renunciaverit  omnibus  quae  possidet,  N.  P.  T.  M.  V.  E. 

S.  P.  T.  ». 

Milites 

«  In  nobis  non  erit  mora  ». 

Se  nel  discorso  del  trono,  pronunciato  da  G-iuliano,  secon- 
dochè  ho  notato  nella  Sacra  Rappresentazione,  v’è  profondità 
di  politica,  nella  quale  era  maestro  e  donno  il  Magnifico,  qui 
c’  è  più  movimento  drammatico,  la  scena  torna  più  efficace  per 

10  spettacolo:  giacche  il  dialoghetto  scorre  rapido,  incalzante, 
e  ti  par  proprio  d’ assistere  a  uno  di  quei  colloquii ,  dove  ac¬ 
cade  spesso  ciò  che  scrive  il  Tasso  nell’  episodio  di  Sofronia  e 
di  Olindo  —  A  re  malvagio  consiglier  peggiore  —  Molti  con¬ 
cetti  sono  simili,  perchè  appartengono  alla  Storia  dell  Impero 
e  alle  leggende  cristiane:  cioè  l’abuso  dei  seguaci  del  Naza¬ 
reno  a  cagion  della  protezione  ricevuta  da  Costantino  Magno, 

11  reo  disegno  di  Griuliano  di  spogliarli  affatto  dei  lor  beni,  la 
farisaica  politica  di  costui,  che  per  coonestar  le  sue  usurpa¬ 
zioni,  adduce  a  pretesto  un  precetto  di  quel  vangelo,  cui  più 
non  crede,  precetto  significato  nelle  nove  sigle  o  iniziali  te¬ 
sté  citate,  le  quali  voglion  significare  :  Colui  che  non  rinun¬ 
cierà  per  me  a  ciò  che  possiede  non  può  essere  mio  discepo- 
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Iq  1 _ Ritornati  i  militi,  l’imperatore  dimanda  loro  se  gli  re¬ 

dimo  fauste  nuove.  C’è  da  far  buona  preda,  gli  rispondono: 
impadronirsi  cioè  delle  forti  castella  di  Gallicano  ;  ma  se  un 
di  loro  avesse  posto  piede  sulle  soglie  di  quelle,  male  gli  sa¬ 
rebbe  incolto  :  sarebbe  diventato  o  lebbroso  o  energumeno. 
Se  è  cosi,  risponde  l’ imperatore,  si  costringa  a  cambiar  aria, 
a  mutar  cielo. —  Gallicano  resiste  alle  persuasioni  degli  sgherri 
di  Giuliano  die  vorrebbero  1’  ardente  neofito  sacrificasse  ai 
suoi  vecchi  Iddii  ;  e  riducesi  in  xilessandria  a  confine,  vago 
di  ricevere  la  corona  del  piarririo,  come  difatti  segui;  per¬ 
chè  quivi  appena  giunto  fu  sostenuto  dal  conte  Rautiano,  che 
il  fe  perire  di  sjiada.  Questo  momento  supremo  dell’  eroe  neo- 
fìto,  ohe  suggella  col  sangue  la  nuova  fede,  è  narrato  dagli 
stessi  militi  ;  il  che,  se  toglie  molta  efficacia  al  dramma,  l’a¬ 
zione  però  riprende  il  suo  corso  e  si  fa  maggiore.  Gli  stessi 
militi,  per  farsi  un  merito,  accusano  i  due  fratelli  Giovanni 
e  Paolo;  anzi  dicono  d’ averli  già  sostenuti,  e  quando  il  ti¬ 
ranno  comanda  che  vengano  flutti  innauzi  a  se  ,  ossi  glieli 
presentano,  poiché  hanno  avuto  la  sollecitudine  di  trarli  in¬ 
catenati  nella  reggia  istessa.  Ecco  una  scena  che  a  me  pare 
un  vero  capolavoro  da  disgradare  le  piti  grandiose  si  dell’  an¬ 
tico  e  sì  dei  nuoA'O  teatro.  Il  Yillemain.  quai al’ annunziò  dalla 
cattedra  il  teatro  della  monaca  sassone,  tradusse  questa  scena 
a  un  folto  uditorio,  come  saggio  del  (uiUicano  La  posizione 
artistica  non  è  nuova,  ;  la  tirannia  piti  cupa ,  piii  riflessa  è 
alle  prese  con  lo  spirito  di  libertà  più  schietto,  più  perseve¬ 
rante  ;  di  qua  la  fred.da  ragion  di  stato  d' un  autocrata,  che 
non  guarda  a  mezzi  per  assicurare  il  trono  vacillante;  ed  è 
tenace  nei  suoi  projiositi,  apostata  sì  ma  per  convinzione  ;  di 
là.  due  uomini  congiunti  meno  per  legami  di  sangtie,  che  per 
identità  di  fede,  profondamente  persuasi  della  verità  e  san- 

1  riaec  sigla  non  congmuiiL  ex  crani  parte  cnm  T^rbis  sàncti  Lncae.  Evan¬ 
gelo  XIV  ;  33. 

2  Tableau  de  la  Littérature  du  Moyen  Age  —  Bruxelles,  1840.  Tom.  VII.  pa¬ 
gina  211  e  segg. 


83  — 


tità  di  questa,  pronti  a  sacrificarsi  per  essa  a  cagion  di  salute 
eterna  :  tutti  e  tre  fanatici  nei  loro  princi]3Ì  debbono  venire 
a  fiero  cozzo  :  il  forte  scliiaccerà  i-  deboli,  ma  questi  vince¬ 
ranno,  combattendo  per  diritti  della  inviolabile  coscienza  uma¬ 
na.  Vediamolo. 

JULIANUS 

«  Non  nescio  vos  ,  Joannes  et  Panie ,  a  cunabulis  Augu- 
storum  mancipatos  fuisse'obsequio  ». 

Joannes 

«  Fuimus  ». 

JULIANUS 

«  Unde  decet,  ut  meo  inlierentes  latori  serviatis  in  palatio, 

in  quo  nutriti  estis  a  puero  ». 

Paulus 

«  Haud  serviamus  ». 

JULIANUS 

«  Mitiin,  non  servietis  ?  ». 

Joannes 

«  Diximus  » . 

JULIANUS 

«  Num  non  videor  Augustus  ?  ». 

Paulus 

«  Sed  dissimilis  prioribus  »^ 

JULIANUS 

«  In  quo  ?  » . 

Joannes 

«  Religione  et  merito  ». 

JULIANUS 

«Velleni  plenius  audire». 

Paulus 

«  Voluinus  dicere;  glorioKsissimi  et  famosissimi  imperatores 
Constantinus,  Constans  et  Constantius,  quorum  tamulabamus 
imperio,  fuero  cliristianissimi,  et  gloriabaiitur  se  servos  esse 

C  liristi  » .  J  ULI AN  u s 

«  Memini,  sed  non  opto  eos  in  hoc  sequi  ». 
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Padlus 

«  Deteriora  imitaris.  Qui  ecclesias  frequentabant,  et  excusso 
diademate  prostrati  Jesum  Christum  adorabant  ». 

Jdlianus 

«  Ad  baec  me  non  cogitis  ». 

JOANNES 

«  Ideo  illis  es  dissimilis  ». 

Paulus 

«  Nam  quia  adolebantur  Creatori,  an^ustalis  apicem  digni- 
tatis  ornabant  et  beatificabant  insignibus  suae  probitatis  et 
sanctitatis,  prosperisque  ad  vota  successionibus  pollebant  ». 

JULIANUS 

«  Certe  ego  ». 

JoANNES 

«  Non  simili  modo  ,  quia  eos  divina  comitabatur  gratia  ». 

JULIANDS 

«  Frivola.  Ego  quondam  stultus  talia  exercui,  et  clericatum 
in  Ecclesia  obtinui  ». 

J  CANNES 

«  Placetne  tibi,  o  Panie,  clericus?». 

Paulus 

«  Diaboli  cappellanus  ». 

JULIANUS 

«  At  ubi  niliil  utilitatis  inesse  deprebendi,  ad  culturam  deo- 
rum  me  inflexi,  quorum  pietas  me  provexit  ad  fastigium  regni  » 

JoANNES 

«Abrupisti  nostri  orationem,  ne  audires  justorum  laudem  ». 

JULIANUS 

«  Quid  ad  me  ?  ». 

Paulus 

«  Nibil;  sed  subjungendum  est  quod  ad  te.  Postquam  enim 
mundus  eis  non  erat  dignus  habendis,  suscepti  sunt  inter  an- 
gelos,  tibique  infelix  r^publica  relinquebatur  regenda  » . 

JULIANUS 

«  Cur  infelix  iuxta  id  temppris  ?  ». 
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JOANNES 

«  Ex  qualitate  rectoris  ». 

Paulus 

«  Reliquisti  omneni  religionenij  et  imitatus  es  idolatria©  su- 
perstitionem.  Pro  hac  iniquitate,  et  a  tuis  conspectibus  et  a 
tuorum  societate  nos  subtraximus  ». 

JULIANUS 

«  Licet  satis  multis  a  vobis  delionestatus  sim,  adhuc  tamen 
cupio  vos  inter  primos  in  palati©  extollere  » . 

JoANNES 

«  Ne  fatiga  te,  quia  nec  minis,  nec  blandimentis  cogimur 
cedere  ».  Juliands 

«  Decem  dieruin  dabo  inducias,  quo  tandem  resipiscentes 
nitro  maturetis  reconciliari  gratiae  nostra©  dignitatis.  Sin  au- 
tem,  quod  faciendum  est  faciam,  n©  nitro  vobis  ludibrio  fìam». 

Paulus 

«  Quod  facturus  eris  hodie  perfice,  quia  nec  ad  tui  saluta- 
tionem ,  nec  ad  palatium  neo  ad  culturam  deorum  nos  po- 
teris  revocare  ». 

JULIANIUS 

«  Abito,  discedite,  quae  monui  perpetrate». 

JoANNES 

«  Acceptas  non  docci  faciamus  inducias,  sed  facultates  coelo 
permittamus,  nosque  jejuniis  et  obsecrationibus  Deo  interim 
commendemus  »  —  Conseguens  est.  » 

Il  Magnifico  senza  indugio  fa  seguir©  il  colloquio  fra  1  im¬ 
peratore  e  i  due  cristiani. 

Giuliano  a  Giovanni  e  Paolo  condotti  dinanzi  a  lui. 

Molto  mi  duol  (li  voi,  dapoi  eh’  io  sento 
Che  siate  cristian  veri  e  battezzati; 

Che,  benché  assai  fanciullo,  io  mi  rommento, 

Quant’  eri  a  Costantin,  mio  avol,  grati; 

•  Pure  stimo  più  el  mio  comandamento, 

Chè  la  reputazion  mantien  gli  stati  ; 

Ora  in  poche  parole  :  o  voi  lasciate 
La  roba  tutta,  ovver  Giove  adorate. 


—  se  — 


Giovanni  e  Paolo 

Come  a  te  piace,  signor,  puoi  disporre 

Della  roba;  e  la  vita  aneli’ è  in  tua  mano: 
Questa  ci  puoi,  quanto  ti  piace,  tórre; 

Ma  della  fede  ogni  tua  pruova  è  in  vano. 

E  chi  a  Giove,  vano  Dio,  ricorre. 

Erra;  e  ben  crede  ogni  fedel  cristiano: 
Vogliamo  ir  per  la  via  che  Gesù  mostra  : 
Fa’  quel  che  vuoi,  questa  è  la  voglia  nostra. 

Giuliano  imperadoì^e 

S’ io  guardassi  alla  vostra  ostinazione, 

Io  farei  far  di  voi  crudele  strazio  : 

Pietà  di  voi  mi  fa  compassione, 

Se  non  del  vostro  mal  mai  sare’  sazio: 

Ma  il  tempo  spesse  volte  1’  uom  dispone  : 
Però  vi  do  di  dieci  giorni  spazio 
A  lasciar  questa  vostra  fede  stolta; 

E  se  non  poi  vi  sia  la  vita  tolta. 


Or  va’,  Terenziano,  e  toco  porta  f 

Di  Giove  quella  bella  statuetta;  ^ 

E  in  questi  dieci  di  costor  conforta,  0 

Che  adorin  questa,  e  Cristo  si  dimetta  ;  f 

Se  stanno  forti  a  ir  per  la  via  torta, 

E1  capo  lor  giù  dalle  spalle  getta.  y 

Pensate  ben,  se  la  vita  v’  è  tolta. 

Che  non  ci  si  ritorna  un’  altra  volta.  '  ; 


Giovanni  e  Paolo  | 

0  imperadore,  in  van  ci  dai  tal  termine,  ; 

Perocché  sempre  buon  cristian  saremo;  ;< 

Il  zel  di  Dio,  e  questo  dolce  vermine  { 

Ci  mangia  e  rnangerà  fino  all’estremo:  ; 

11  gran  che  muore  in  terra  sol  par  germine. 

Per  morte,  adunque,  non  ci  pentiremo; 

E  se  pur  noi  ci  potessim  pentire. 

Per  non  potere  abbiam  caro  el  morire. 

Dunque,  fa’  pur  di  noi  quel  che  tu  vuoi; 

Paura  non  ci  fa  la  morte  atroce; 

Ecco,  già  el  collo  lieti  porrem  noi 
Per  quel  che  pose  tutto  ’l  corpo  in  croce. 

Tu  fusti  pur  ancor  tu  già  de’  suoi  : 
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Or  sordo  non  più  odi  la  sua  voce  : 

Fa’  conto  questo  terniin  sia  passato  ; 

Il  corpo  è  tuo,  lo  spirto  a  Dio  è  dato. 

Lo  Imperadore 

Ei  si  può  bene  a  forza  a  un  far  male, 

Ma  non  già  bene  a  forza  è  far  permesso  ; 

Nella  legge  di  Cristo  un  detto  è  tale: 

Che  Dio  non  salva  te  senza  te  stesso. 

E  questo  detto  è  vero  e  naturale. 

Benché  tal  fede  vera  non  confesso. 

Dapoi  che  ’l  mio  pregar  con  voi  è  vano  ; 

Va’,  fa’  l’officio  tuo  Terenziano. 

Da  questo  dialogo  scorgesi  pure  nel  carattere  di  Giuliano 
1’  infingimento,  la  freddezza,  l’ ipocrisia:  qualità  proprie  d  un 
tiranno  di  primissim’  ordine;  ma  nei  due  fratelli  non  appare 
quel  fiero  spirito  di  ribellione  contro  un  tiranno  che  per  loro 
è  il  maggior  nemico  della  religione,  nè  il  dialogo  corre  con 
quella  stringente  dialettica,  come  si  è  veduto  nella  scena  ulti¬ 
ma,  che  ho  tratto  dalla  Commedia  Latina.  Questi  difetti  nasco¬ 
no  dalle  qualità  dell’  animo  dello  scrittore:  Lorenzo  dei  Me¬ 
dici  non  era  fatto  per  concepir  grandi  passioni,  nè  quantun¬ 
que  educato  a  tanta  pietà,  come  per  me  si  è  detto  ,  poteva 
sentire  tutto  quel  fervore  per  il  cristianesimo  in  secolo  scetti¬ 
co,  fervore  che  potè  provare  Eosvita,  vissuta  in  periodo  della 
storia  d’Allemagna,  quando  la  religione  di  Gesù  era  adorata 
e  propagata,  con  tutta  quella  energia,  che  muove  un  popolo 

di  neofiti.  _  . 

Ma  non  così  Eosvita  :  partiti  che  sono  i  due  fratelli.  Giu¬ 
liano  ordina  al  suo  tribuno  : 

«  Vade  ,  Terentiane  ,  siimptis  tecum  militibus  ,  compelle 
Joannem  et  Paiilum  Deo  dovi  sacrificare.  Si  autem  obsti- 
nato  resistermi  pectore,  perimantur,  non  palam,  sed  nimiiim 

occulte ,  quia  palatini  fuere  >. 

In  quell’abboccamento  segreto  si  rivela  un  altro  lato  de 
carattere  di  Giuliano  :  la  prudenza.  Non  vuol  fare  pubblicità: 
la  morte  si,  ma  nel  massimo  segreto,  perchè  la  politica  g  i 
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inspira  rispetto  alla  corte ,  cui  appartennero  i  due  primiceri. 
In  amendue  i  drammi  segue  la  medesima  scena  fra  il  tri¬ 
buno  Terenziano  e  Giovanni  e  Paolo:  quegli  a  tentar  l’ultima 
pruova  avanti  di  venire  al  supplizio,  questi  a  resistere^  ma 
nella  commedia,  al  solito,  c’  è  più  forza  di  sentimenti  e  di  stile. 
Quanta  fierezza  in  questa  risposta  di  Giovanni  a  Terenziano  ! 

«  Si  Julianus  sit  tuus  Dominus,  habeto  pacem  cum  ilio,  et 
utere  ejus  gratia.  Nobis  non  est  alius  nisi  Dominus  Jesus 
Christus ,  prò  cuius  amore  desideramus  mori,  quo  mereamur 
aeternis  gaudiis  perfrui  » .  E  quanta  ira  e  quanta  rabbia  impo¬ 
tente  nel  truce  ministro! 

Terentianus  «  Quid  tardatis  milites  ?  Stringite  ferrum,  et 
interficite  imperatorum  deorumque  ribelles». 

Ma  soggiunge  che  siano  morti  nella  casa  loro,  e  che  non 
vi  rimanga  traccia  di  sangue.  La  pena  chittdesi  solennemente 
con  preghiera  dei  due  martiri.  Nella  S,  R.  oltre  a  certa  fiac¬ 
chezza  di  sentimenti  e  languori  di  stile,  dà  nei  nervi  la  so¬ 
lita  buffoneria,  che  ricorda  lo  scrittore  dei  Beoni  e  dei  Canti 
carnascialeschi.  Poiché  Giovanni  ha  ringraziato  Terenziano 
dell’  iniquo  consiglio  che  gli  ha  dato,  cioè  di  sacrificare  al- 
l’ idoletto  di  Giove,  il  malvagio  ministro  chiudo  cosi  : 

Questo  è  appunto  quel  che  vuol  Giuliano, 

E  meglio  fia  non  se  ne  parli  piue. 

Qua  venga  il  boia  ;  e  voi  di  mano  in  mano 
Per  esssr  morti  vi  porrete  giue. 

Su,  mastro  Pier,  gli  occhi  a  costor  due  lega, 

Ch’  i  veggo  il  ciambellotto  ha  fatto  piega. 

Senonche  la  preghiera  dei  due  martiri  è  più  commovente 
in  questo  dramma,  perchè  non  impastoiata  dallo  forme  chie¬ 
sastiche  e  rituali,  e  poi  il  Magnifico  doveva  riuscire  in  essa, 
com’  autore  di  molto  laudi  spirituali.  Eccola  : 

0  Gesù  dolce,  miserieoi'dioso. 

Che  insanguinaste  il  sacrosanto  legno 
Pel  tuo  sangue  innocente  prezioso, 

1  er  purgar  1’  nomo  e  farlo  del  ciel  degno. 

^olgi  gli  occhi  ai  due  giovani  pietoso. 
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Che  sperali  rivederti  nel  tuo  regno. 

Sangue  spargesti,  e  sangue  ti  rendiamo, 

Ricevilo,  chè  lieti  te  lo  diamo. 

Ma  ci  approssimiamo  all’  ultima  catastrofe,  essa  scoppia  co¬ 
me  vendetta  di  Dio,  operata  per  virtù  di  prodigio  :  è  il  trionfo 
finale  della  giustizia,  che  vendica  il  sangue  degl’innocenti; 
ma  segue  in  modo  diverso  nei  due  drammi  ;  perchè  nella 
C.  L.  si  effettua  in  un  modo  più  spiccio:  con  la  semplice  pu¬ 
nizione  di  Terenziano,  eh’  è  atterrito  all’  annunzio  che  l’ uni¬ 
co  figliuolo  sia  stato  colpito  da  male  misteriosamente  orribile 
avanti  la  tomba  dei  due  martiri  Giovanni  e  Paolo.  Il  mal  ca¬ 
pitato  giovane  digrigna  i  denti ,  getta  schiuma  dalla  bocca, 
straluna  gli  occhi,  come  forsennato,  perciocché  è  in  balia  del- 
1’  empio  spirito  e  confessa  che  la  cagion  del  male  che  lo  tor¬ 
tura  è  la  preghiera  di  Giovanni  e  Paolo,  e  si  rotola  per  terra. 
E  il  misero  padre  va  gridando  :  «  La  colpa  è  mia,  la  scelle- 
raggine  è  mia  ;  poiché  per  mia  esortazione  e  comando  l’ in¬ 
felice  pose  le  scellerate  mani  sui  due  santi  fratelli  ».  I  Cri¬ 
stiani  gli  consigliano  che  si  converta,  se  vuol  salvo  il  figlio. 
Terenziano,  deve  spiegar  tutta  la  forza  del  paterno  amore,  e 
cosi  ottiene  la  grazia  del  figlio,  il  quale  ricupera  a  un  tem¬ 
po  salute  e  ragione.  La  Commedia  finisce  con  un  rendimen¬ 
to  di  grazie  a  Dio  da  parte  di  Terenziano,  il  quale  ricono¬ 
sce  la  virtù  che  hanno  le  ossa  dei  martiri  a  operare  grandi 
prodigi  a  gloria  di  Lui.  Non  è  questo  un  bel  trionfo  del  Cri¬ 
stianesimo,  come  lo  rappresenta  Rosvita,  la  quale  stando, sem¬ 
pre  alla  leggenda  ,  fa  prima  seguire  la  punizione  ,  e  poi  la 
conversione  ?  Il  Magnifico  fa  succedere  altrimenti  la  cata¬ 
strofe  ,  cioè  con  la  morte  del  tiranno  ;  ma  1’  azione  si  com¬ 
plica,  e  grandeggia  mentre  si  è  in  fine  della  Rappresentazione. 
E  veramente  Giuliano,  come  ha  ben  consolidato  dentro  1  im¬ 
pero  con  la  più  implacabile  persecuzione  del  Cristianesimo, 
in  un  secondo  discorso  ai  suoi  consiglieri  aulici  espone  tutte 
le  qualità  del  principe  e  le  massime  di  governo  ;  e  fra  le  altre 
cose  dice  che  importa  molto  a  un  reggitore  di  popoli  il  farsi 
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glorioso  per  qualche  grande  e  meravigliosa  impresa  :  onde 
intende  di  muover  guerra  ai  più  formidabili  nemici  del  nome 
)  fiÌAvio  in  Oriente,  ai  Parti.  Non  v’è  dubbio  che  Giuliano  pensò  alla 
restaurazione  dell’  impero  non  pure  con  la  persecuzione  del 
Cristianesimo,  ma  anche  con  accrescergli  autorità,  potenza  e 
gloria  ;  a  tutto  ciò  bene  accenna  il  Magnifico  ;  ma  nel  de¬ 
scrivere  che  fa  tutte  le  qualità  del  perfetto  principe  pare  più 
un  poeta  didascalico  che  drammatico  :  falsa  il  carattere  del 
personaggio  storico,  riducendolo  alle  proporzioni  d’un  tiran- 
nello  audace,  e  con  la  lungaggine  del  suo  discorso  ristucca 
gli  spettatori,  anelanti  di  giungere  alla  fine  del  dramma.  An¬ 
noia  pure,  perchè  fa  dire  a  Giuliano  tutte  le  cose  più  minute 
necessarie  a  tanta  impresa.  Ma  Lorenzo  volendo  lasciare  una 
profonda  impressione  negli  animi  dei  devoti  spettatori,  stu¬ 
dia  r  effetto  drammatico,  e  perciò  aggiunge  molta  ciarpa  di 
maraviglioso  leggendario  b  II  vescovo  San  Basilio,  della  cui 
inimicizia  forte  si  preoccupava  Giuliano,  prega  1’  Eterno  Pa¬ 
dre  vendichi  la  sua  Chiesa  dal  fiero  persecutore.  La  Vergine 
intanto  apparisce  sulla  tomba  di  San  Mercurio  ,  e  lo  incita 
ad  uscirne  e  riprendere  la  spada  e  le  altre  armi  per  vendi¬ 
care  il  sangue  cristiano  sull’  iniquo  e  feroce  Giuliano.  Ma 
questo  bel  tipo  della  Madonna,  madre  di  pietà  e  di  miseri¬ 
cordia,  mi  par  guasto  :  non  è  certo  la  vergine  Maria,  invo¬ 
cata  da  San  Bernardo,  ma  si  quella,  che  Domenico  de  Gu- 
sman  scongiurò  a  danno  dei  poveri  Albigesi.  Ti  fa  proprio 
ribrezzo  a  udirla  :  si  maturano  i  tempi  dell’  inquisizione  di 
Torquemada. 


Giuliano  imperador  pei’  questa  strada 
Debbe  passare,  o  Martir  benedetto, 
Dàgli,  Mercurio,  con  la  giusta  spada. 
Senza  compassione,  a  mezzo  il  petto  ; 
Non  tanto  error  più  innanzi  vada, 


1  Questa  terza  azione  aggiunta,  e  che  compie  la  S.  R.  è  abbietto  speciale  d’un 
mistero  francese,  che  ii  Du  Méril  ha  pubblicato  nella  sua  pregevole  opera  intito¬ 
lata  Des  Origines  Latines  du  thédtre  moderne^  p.  309-354, 
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Per  pietà  del  mio  popol  poveretto  ; 

Uccidi  questo  rio  venenoso  angue, 

Il  qual  si  pasce  sol  del  cristian  sangue. 

Notisi  che  la  Madonna  segna  a  dito  il  punto  dove  S.  Mer¬ 
curio  deve  colpire  a  morte.  Quale  edificazione  pei  fedeli  cri¬ 
stiani  !  Intanto  il  Tesoriere  dice  all’  imperatore,  che  l’eser¬ 
cito  splendidamente  armato  è  pronto  ai  cenni  di  lui  : 

Mai  non  vedesti  gente  più  fiorita, 

Armata  bene,  obbediente,  ardita. 

Gli  astrologhi  intanto  avvertono  Giuliano  di  un  sinistro, 
che  gli  lootea  accadere  ;  costui  si  fa  beffe  del  loro  consiglio, 
dicendo  : 

Guardimi,  Marte,  pur  da  spade  e  lance  ; 

Cbè  quest’  astrologia  son  tutte  ciance. 

Poi  invita  i  suoi  soldati  partir  per  la  guerra  :  egli  si  mette 
alla  loro  testa ,  e  grida  : 

0  valenti  soldati,  o  popol  forte. 

Con  voi  sarò  alla  vita,  alla  morte. 

Mentre  egli  procede  con  l’esercito,  nel  cammino  è  ferito 
mortalmente  dalla  fatale  spada  di  Santo  Mercurio,  e  agoniz¬ 
zando  profferisce  queste  parole  : 

Mirabil  cosa!  in  mezzo  a  tanti  armati, 

Stata  non  è  la  mia  vita  sicura. 

Questi  non  son  dei  Parti  fer  gli  agguati. 

La  morte  ho  avuto  innanzi  alla  paura  ; 

Un  solo  ha  tanti  cristian  vendicati. 

Fallace  vita  o  nostra  vana  cura  ! 

Lo  spirito  è  già  fuor  del  mio  petto  spinto, 

0  Cristo  Galileo,  tu  hai  vinto. 

Questo  monologo  sì  per  la  forza  dei  concetti,  e  si  per  quel 
fare  rotto  e  non  proprio  dell’  ottava,  la  cui  onda  sonora  qui 
era  fuor  di  luogo,  chiude  maestrevolmente  la  SciCTd  Rappre¬ 
sentazione. 


CAPO  ULTIMO 


CONCLUSIONE 

Et  la  carrière  qui  s’  ouvrait  par  les  nai'ves  repré- 
sentations  de  Gandersheim  devait  aboutir  un  jour 
à  Saint-Cyr ,  aux  magnìflcenses  d’  Esther  e  d’A- 
thalie. 

.  OzAZAM— I/w  drame  monastique  en  Allemagne, 

au  X  siècle. 

Leggendo  si  la  Storia  della  Letteratura  Italiana,  e  si  quella 
del  Teatro  in  Italia  dell’  Emiliani-Giudici ,  forte  meravigliai 
che  dove  in  esse  opere  si  fa  parola  delle  Commedie  Latine 
di  Rosvita,  e  vi  si  riportano  una  scena  nell’  una  e  una  scena 
nell’  altra,  tratte  dal  Gallicano^  non  vi  sia  pur  la  menoma  al¬ 
lusione  a  certa  medesimezza  di  argomento  che  passa  tra  il 
dramma  del  secolo  X  e  quello  del  secolo  XV.  Il  perchè  io 
fui  tentato  a  intraprendere  siffatto  confronto,  e  benché  tardi 
l’ho  mandato  a  termine  h  Solo  quel  profondo  critico,  che  è 
il  professor  d’Ancona,  in  una  nota  al  capo  Vili  del  primo 
volume  (op.  cit.  p.  204)  accenna  a  questa  auterlwità  crono¬ 
logica  e  all’  originalità  della  forma  drammatica  di  Rosvita, 
rispetto  ai  nostri  scrittori  di  Sacre  Rappresentazioni.  «  Non 
è  da  tacere,  ei  scrive,  che  coteste  commedie,  somiglianti  as¬ 
sai  negli  argomenti  e  nella  struttura  alle  nostre  Sacre  Rap¬ 
presentazioni  dei  secoli  posteriori ,  può  dirsi  che  anticipino 
di  qualche  centinaio  di  anni  quella  forma,  alla  quale  special- 
mente  per  efficacia  di  esempi  antichi ,  rinfrescati  dall’  eru¬ 
dizione,  e  per  una  felice  disposizione  degl’  ingegni ,  giunse 
tra  noi  gradatamente  il  Dramma  Spirituale  ».  E  volendo  cer¬ 
care,  se  la  critica  straniera  si  fosse  occupata  del  mio  argo¬ 
mento,  trovai  che  solo  Carlo  Hillebrand  nel  suo  eloquente  di¬ 
scorso  :  La  Politica  nel  Mistero  del  SecolóX/^'^  discorre  di  Lo¬ 
renzo  il  Magnifico  e  dell’  unica  rappresentazione  di  lui,  che 


1  L’  edizione  citata  del  Magnin  è  già  esaurita,  ed  io  dopo  lungo  attendere  po 
tei  ricevere  da  Parigi  unar  copia  usata. 
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è  quella  ch’io  ho  tolto  a  esaminare*.  Ora  al  sagace  critico, 
dei  nostri  studi  letterari  amantissimo,  non  poteva  nè  doveva 
sfuggire  che  lo  stesso  argomento  drammatico  era  stato  già 
trattato  da  Eosvita.  Ma  mentr’  egli  nota  cose  comuni  ai  due 
drammi  :  cioè  non  divisione  d’  atti,  nessuna  cura  del  verosi¬ 
mile,  disprezzo  assoluto  di  cronologia,  assenza  completa  delle 
tre  unità  drammatiche,  porge  questo  giudizio  ;  «  On  y  cher- 
chera  en  vain  aussi  le  dessin  déjà  assez  ferme,  des  caractè- 
res,  qui  distingue  la  pièce  latine  du  X®  siècle  ;  mais  on  au- 
rait  tort  ici  de  comparer  ce  qui  ne  se  compare  point.  La  re'"- 
ligieuse  de  Gandersheim  voulut  faire  un  drame  ;  Laurent  ne 
se  proposait  que  de  donner  à  son  oeuvre  la  forme  classique 
et  regulière  de  pièces  de  Térence  (sic),  elle  ne  choisit  qu’un 
episode  {sic)  du  sujet  et  put  ainsi  lui  donner  1’  unite  et  l’in- 
térèt  dramatique  :  le  pére  de  Leon  X  n’  avait  evidemment 
d’  autre  idée  que  de  présenter  à  ses  fils  et  à  son  peuple  un 
spectacle  instructif,  une  serie  de  conseils  et  d’  inseignements 
mis  en  scène  et  en  action  j  la  nonne  allemande  a  fait  un  Gal- 
licanus  ;  le  politique  italien  a  fait  un’  histoire  dialoguée  d’é- 
tablissement  du  christianisme,  Tel  est  en  effet  le  nom  qu’  il 
conviendrait  de  donner  a  cette  pièce  bien  plutòt  que  le  nom 
tout  accidental  de  Saint  Jean  et  Paul,  deux  eunuques  de  Co- 
stantin  qui  ne  jouent  qu’  un  ròle  très-secondaire  et  presque 
de  confidents  dans  la  pièce.  Tous  le  modes  de  l’ introduction 
de  la  réligion  chrétienne,  la  conversions  par  les  armes,  par 
mesure  politique,  par  la  persuasion ,  par  le  miracle  ,  par  le 
martyre  ,  se  trouvent  en  effet  réunis  dans  cet  étrange  my- 
stère,  et  on  aurait  tort  d’y  chercher  ce  qui  ne  pouvait  y  ètre». 

Da  questo  lungo  tratto  si  dovrebbe  cavare  due  illazioni  : 


1  V.  op.  cit.  p.  204  e  seg.  —  Lo  stesso  illustre  professore  pisano  nella  sua  pre¬ 
ziosa  raccolta  delle  Sacre  Rappresentazioni  dei  secoli  XIV ,  XV  e  XVI,  accor¬ 
gendosi  dell’  identità  deH’argomento  nei  due  drammi,  di  cui  ho  tratto,  in  un  av¬ 
vertenza  che  precede  le  Sacre  Rappresentazioni  del  Magnifico,  esce  in  queste  pa¬ 
role  :  «  È  notevole  come,  ben  prima  che  al  Magnifico,  questa  leggenda  offrisse  ar¬ 
gomento  di  dramma  sacro  alla  celebre  monaca  Rosvita  nel  suo  Gallicano.  V 
Raccolta  delle  Sacre  Rappresentazioni  ecc.  voi.  II,  pag.  237. 
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una  è  che  quanto  alla  materia  la  sacra  Rappresentazione  è 
più  estesa  della  Commedia  Latina  j  quanto  alla  forma  poi  tra 
r  una  e  1’  altra  ci  corre  ,  e  la  conclusione  sarebbe,  secondo 
r  Hillebrand ,  l’ inutilità  d’ istituire  un  parallelo  fra  questi 
due  drammi. 

Or  questo  giudizio  sostenuto  con  isplendidi  sofismi,  e  con 
leggerezza  camuffata  sotto  una  gravità  dottorale  mostrereb¬ 
bero  a  bella  prima  cb’ abbia  certo  peso  nella  bilancia  del  giu¬ 
dizio  :  ma  se  richiamiamo  per  sommi  capi  quello  che,  mercè 
la  minuta  analisi,  m’  è  venuto  fatto  di  scorgere  nell’  esporre 
e  confrontare  i  due  drammi ,  spero  di  poter  provar  meglio 
anzi  ribadire  il  concetto  dell’  originalità  della  Commedia  La 
tina  tanto  da  parere  la  Sacra  Rappresentazione  un  rifaci¬ 
mento  o  imitazione  di  questa  h  L’ Hillebrand  adunque  erra 
quando  dice  che  il  Gallicano  sia  un  semplice  episodio  della 
grande  azione  svolta  nella  Sacra  Rajppresentazione.  Non  man¬ 
ca  che  la  successione  dei  Costantiniani  e  la  morte  di  Giu¬ 
liano  Apostata.  Ma  nell’  opera  del  Magnifico  manca  però  il 
martirio  di  Gallicano,  cagion  prima  del  martirio  dei  due  fra¬ 
telli,  e  manca  altresì  la  punizione  che  il  carnefice  loro  Te- 
renziano  sostenne  in  persona  del  figlio  ,  il  quale  figlio  per 
carità  delle  stesse  sante  vittime  ritornò  in  vita,  e  che  si  con¬ 
vertì  col  padre  al  Cristianesimo. 

Ma  per  riassumere  sotto  certi  criteri  generali  il  giudizio, 
che  trovasi  sparso  nelle  singole  osservazioni  del  precedente 
capo,  è  mestieri  eh’  io  venga  notando  le  somiglianze,  che  le 
ravvicinano  anzi  confondono,  e  le  dissimiglianze,  che  le  se¬ 
parano  e  distinguono.  Le  simiglianze  sono  in  parte  obbiet¬ 
tive  ;  provengono  cioè  dalla  fonte  leggendaria ,  da  cui  non 

1  Dapprincipio  ,  quando  lessi  nel  Villeniain  (  v.  Tableau  de  la  Littérature  du 
Moyen  Ages  tom.  VII.  Paris  1840 ,  p.  210-215  )  il  sunto  della  Commedia  Latina, 
sospettai  di  certa  imitazione  o  peggio  ;  ma  poiché  appresi,  come  già  avanti  notai, 
che  il  Celtes  pubblicò  le  opere  di  Rosvita,  nientedimeno  che  dodici  anni  dopo 
^1501)  la  recita  della  Sacra  Rappresentazione,  ogni  dubbio  cessò.  Lorenzo  quindi 
dovè  attingere  l’argomento  dal  Varagine  o  da  qualsiasi  altro  di  quegli  agiografi, 
i  cui  racconti  furono  inseriti  e  discussi  nei  Bollandisti,  24  e  25  giugno,  seconde» 
che  scrive  il  d’Ancona  opera  e  luogo  citato. 


95  — 


s’  era  tanto  liberi  dipartirsi  nel  comporre  un  Mistero^  almeno 
fuori  d’Italia,  senza  dar  nel  profano,  offendendo  cosi  le  ti¬ 
mide  coscienze  dei  devoti,  cui  spiaceva  ogni  minima  altera¬ 
zione  del  testo  biblico  e  degli  Atti  dei  Santi.  Aneli’  io  am¬ 
metto  questa  parte  sostanziale  comune,  ebe  nota  1’  Hillebrand, 
come  è  chiaro  dal  passo  che  ho  citato  del  suo  discorso,  cioè 
1.®  la  identità  o  quasi  identità  dell’argomento,  cioè  prima 
la  conversione  di  Gallicano ,  poscia  il  martirio  di  Giovanni 
e  Paolo  ;  2.°  una  grande  libertà  nell’  uso  della  legge  intorno 
all’  unità  dell’  azione,  o  all’  altra  intorno  alle  due  unità  di 
tempo  e  di  spazio  ,  perchè  tanto  la  0.  L.  quanto  la  S.  R. 
ne  svolgono  una  assai  complessa,  ricca,  varia,  che  dura  per 
lo  spazio  non  breve  di  venticinque  anni  e  che  segue  prima 
in  Roma,  poi  in  Dacia  o  in  Scizia  per  riprendersi  nella  città 
eterna  e  finire  anche  altrove  j  3.°  la  quasi  omogeneità  dei 
caratteri  leggendari.  Gallicano  è  uno  di  quei  tanti  fortunati 
duci  dell’  impero  romano  ,  che  superbendo  per  vittorie  ri¬ 
portate  sui  Barbari  e  per  vertiginosi  trionfi  lunga  la  via  sa¬ 
cra,  che  menava  al  Campidoglio  ,  ergevano  gli  animi  loro , 
se  non  sempre  all’  ambizione  di  assidersi  sul  trono  dei  Ce¬ 
sari  ,  e  di  sbalzarne  il  legittimo  imperatore ,  almeno  alla 
cupidigia  di  governare  a  talento  le  provinole  loro  affida¬ 
te  ,  od  ottenere  invece  segnalati  favori.  Ecco  perchè  Galli¬ 
cano  si  fa  ardito  di  chiedere  a  Costantino  la  mano  della  fi¬ 
gliola  di  lui.  Costanza;  questo  carattere  orgoglioso,  vano, 
arrogante  potea  solo  il  Cristianesimo  mutare  in  umile,  docile 
e  benefico.  Costantino  è  il  prototipo  dell’  imperatore  neofito, 
che  comincia  la  riforma  religiosa  da  casa  sua,  donde  vuole, 
che ,  come  da  centro ,  partano  esempli  di  virtù  cristiana  in 
tutto  r  impero  ;  ma  non  si  che  i  grandi  interessi  dello  Stato 
abbiano  a  scapitare,  come  faranno,  eziandio  nei  tempi  moderni 
re  cristianissimi  e  maestà  cattoliche,  apostoliche  e  romane. 
Costanza  è  il  modello  della  donna  della  prima  età  del  Cristia¬ 
nesimo  :  zelante  del  fiore  della  verginità ,  prudente  per  sa¬ 
perlo  custodire  in  mezzo  alle  tentazioni,  più  frequenti  nelle 
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corti,  strenua  per  lottare  anche  contro  la  feroce  violenza  sol¬ 
datesca  col  più  alto  disprezzo ,  votandosi  a  Cristo  ,  celeste 
sposo. 

Giovcifiui  6  Paolo  ne  nella  Commedia,  nè  nella  Rappresen¬ 
tazione  sono  semplici  confidenti  di  Costanza,  ma  due  tipi  ma¬ 
gnanimi  di  apostoli  che  diffondono  più  con  1’  esempio  ,  che 
con  la  dottrina  la  religione,  anche  professandone  la  santità 
con  la  libertà  della  parola  e  col  più  saldo  coraggio  al  cospetto 
di  feroce  tirannide  j  sicché  eglino  sostengono  ben  altro  che 
una  parte  secondaria,  secondochè  pensa  THillebrand:  5.°  Giu- 
liauo  e  il  tipo  storico  della  reazione  contro  P  invadente  cri¬ 
stianesimo,  che  si  temeva,  e  non  a  torto,  dai  vecchi  dottri¬ 
nari  romani  e  pagani  come  il  capitale  nemico  dell’  impero , 
6.“  Lo  stesso  meraviglioso,  che  governa  l’azione  generale  nei 
due  drammi  dal  principio  alla  fine  :  di  qui  la  sequela  di  pro¬ 
digiose  guarigioni,  conversioni,  disfatte,  vittorie,  morti,  cose 
operate  tutte  in  gran  parte  dai  martiri.  Se  questi  elementi 
sono  anche  comuni  al  Gallicano,  perchè  l’ Hillebrand  gratui¬ 
tamente  afferma  che  solo  la  Sacra  Rappresentazione  svolge 
la  grande  introduzione  del  Cristianesimo  ? 

Le  dissomiglianze  nascono  poi  da  cause  subbiettive  :  cioè 
dalla  difformità  dell’  ingegno,  dell’  indole  e  dei  tempi  degli 
scrittori,  che  si  vogliono  paragonare  j  esse  crescono ,  se  tra 
gli  scrittori  manchi  il  vincolo  di  nazionalità,  com’  è  il  caso 
in  ispecie. 

Rosvita,  come  monaca  e  tedesca,  ha  più  profondo  e  schietto 
sentimento  religioso  j  e  perciò  l’ azione  della  Commedia,  ben¬ 
ché  in  apparenza  duplice,  riesce  compatta,  tutta  di  un  pezzo, 
semplice  e  una,  e  pare  ritenga  del  suggello  classico  meglio 
che  non  la  S.  R.,  checché  ne  pensi  1’ Hillebrand  :  perocché 
il  legame  razionale  e  sottile  fra  le  due  parti  della  Commedia 
si  scorge  bene  nelle  parole ,  che  1’  apostata  Giuliano  dice  a 
Giovanni  e  Paolo  nella  famosa  scena,  dov’  è  quel  fiero  con¬ 
trasto  fra  i  diversi  principi  della  vecchia  e  della  nuova  cre¬ 
denza,  e  ch’io  per  intero  ho  riportato  nel  precedente  capo. 
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È  a  render  tale  l’  azione  drammatica  nella  Commedia,  mira¬ 
bilmente  concorre  la  misura  del  meraviglioso  :  che  nella  Rap¬ 
presentazione  è  molto  esuberante  ;  nè  Rosvita  £a  sciupo  di 
personaggi  secondari,  i  quali  ingombrar  dovevano  il  palcosce¬ 
nico  di  numeroso  drappello  di  fanciulli,  che  recitanno  U  dram¬ 
ma  del  Magnifico  h  Perocché  tu  trovi  in  questo:  angeli,  servi, 
trombetti,  messi,  fanti,  birri,  astrologi,  carnefici,  la  Vergine 
e  san  Mercurio  che  chiude  la  festa.  Vero  è  che  la  introdu 
zione  di  questi  piuttosto  tipi  che  caratteri,  i  quali,  ^  secondo 
il  d’Ancona,  si  possono  ridurre  a  due  ampie  categorie  di  per¬ 
sonaggi  divini  e  umani,  servono  a  farci  conoscere  meglio  l’arte 
comica  degli  autori  sacri  h  Anche  il  faceto,  il  comico  entra¬ 
rono  come  elementi  del  gusto  profano  del  tempo  ;  ma  certo 
non  potevano  non  dare  al  dramma  sacro  un’  aria  goffa  e  grot¬ 
tesca  ,  benché  fossero  parti  accessorie  ,  e  non  ben  connesse 
coll’  azione  fondamentale,  che  ritenne  tuttavia  del  primitivo 
uso  liturgico  h  Ma  però  davano  certa  monotonia  all’ azione, 
in  quanto  che  gli  stessi  erano  derivati  d’ una  topica  comune. 
In  un’età  cosi  rozza,  qual’  era  quella  di  Rosvita,  mancavano 
poi  i  sussidi  meravigliosi  dell’arte  del  disegno,  e  e  e  ar  i 
meccaniche,  che  davano  alle  sacre  rappresentazioni  del  se¬ 
colo  XV  e  XVI  una  pompa  magnifica  nell’  uso  degl’  ingegni 
teatrali;  e  a  rendere  più  variato  lo  spettacolo  negl’  intermezzi 
mancavano  certo  la  musica  e  la  danza.  E  il  nostro  Lorenzo 
fu  anche  felice  compositore  di  balli ,  e  Guglie  mo  reo  i 
Pesaro,  avverte  nel  suo  trattato  dell’AW.  del  Ballo,  due  danze 
basse.  La  Venus  e  Lo  Zauro  composte  per  Lorenzo  di  Piero 
di  Cosimo  dei  Medici.  (Bologna.  Romagnoli.  1833.  p.  65-89). 
Chi  volesse  aver  curiosità  degli  spettacoli  che  il  Magnifico 
preparava  in  solenni  occasioni  al  popolo  fiorentino,  basta  c  e 


1  n  Cionacci  crede  che  questa  Sacra  f  f 

Compagnia  dì  S.  Giovanni  Evangelista ,  della  quale  faceva  p 

2  D’Ancona  —  Origine  del  Teatro  in  Italia.  Voi.  li,  p-  • 

3  Ibid.  p.  118. 
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legga  il  Naldi  perciocché  egli  recò  questi  sollazzi  e  queste 
feste  a  grande  splendidezza.  Ma  gli  spettatori  della  Comme¬ 
dia  Latina  supplivano  a  tutta  questa  parte  esteriore  e  deco¬ 
rativa  con  la  potenza  della  fantasiaj  che  certo  doveva  essere 
molto  viva  in  gente  devota  e  barbara,  e  forse  immaginavano 
cose  più.  mirabili  di  quelle  che  fece  Lorenzo  apparecchiare 
per  la  sua  Sacra  Rappresentazione.  Certo  non  mancò  nè  il 
manto,  nè  lo  scettro,  nè  la  spada  di  Ottone  I,  nè  altre  vesti, 
ornamenti  ed  armi  della  sua  corte,  quando  fu  rappresentata 
la  Commedia  del  Gallicano,  nel  monastero  di  Ganderseim, 
nè  lo  spettacolo,  nel  suo  semplice  apparato  scenico,  dovè  riu¬ 
scire  meno  solenne  in  una  di  quelle  sale  gotiche  annesse  al 
pio  luogo,  dove  forse  convennero  l’imperatore  con  tutta  la 
sua  corte  e  col  fiore  della  nobiltà  sassone.  Non  so  persua¬ 
dermi  poi  dove  lo  stesso  Hillebrànd  voglia  pescar  acronismi 
nella  Commedia  Latina.  Per  fedeltà  storica,  non  presa  già 
(id  vei  hu'tYi ,  perche  1’  arte  ha  mestieri  di  muoversi  in  una 
sfera  di  libertà  ,  Rosvita  è  inappuntabile  ,  non  fosse  altro  , 
perchè  si  è  imposta  la  legge  di  non  scostarsi  punto  dalla 
narrazione  sacra  nello  svolgere  l’ azione  principale.  Laddove 
Lorenzo  piglia  un  grosso  granchio  (come  fosse  uno  dei  più 
rozzi  e  ignoranti  cronisti  del  Medio  Evo ,  i  quali  facevano 
strazio  orribile  anche  della  storia  più  certa  )  quand’  egli , 
rappresentando  la  successione  dei  tre  Costantiniani,  fa  Co¬ 
stantino  II  solo  imperatore  e  gli  altri  due  fratelli  Costante 
e  Costanzio  sottomessi  al  primogenito  ,  i  quali  muoiono  in 
una  ribellione  scoppiata  al  confine  dopo  1’  abdicazione  (anche 
questa  immaginaria)  di  Costantino  Magno  ;  mentre  si  sa  che 
l’ impero  romano,  dopo  le  varie  contese  e  la  morte  dei  due 
primi  fratelli^  si  ridusse  un’  altra  volta  in  una  mano  unica, 
quella  del  terzogenito  ,  cioè  del  fortunato  Costanzo.  E  non 
è  un  altro  svarione  quello  di  rappresentare,  come  fa  il  Ma¬ 
gnifico,  quale  precursore  della  reazione  pagana,  Costantino  II 
e  la  costui  morte,  che  siegue  mentr’  egli  è  per  accingersi  alla 


1  Carmina  Illnstrnmi  Poetarmn  Jtalianorum.  XYI,  436. 
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persecuzione  dei  Cristiani  ?  Non  cosi  Rosvita  ,  la  quale  nel 
dialogo  anzidetto  di  Giuliano  e  dei  due  fratelli  Giovanni  e 
Paolo  fa  dire  a  questi  che  la  religione  cristiana  era  stata  os¬ 
servata  dai  figli  di  Costantino.  Or  come  mai  Lorenzo  si  la¬ 
sciò  andare  a  questo  inqualificabile  strazio  della  storia  ?  Per 
secondare  il  proprio  umore ,  di  prender  cioè  occasione  di  fic¬ 
care  la  politica,  calzi  o  non  calzi.  Mi  si  potrebbe  intanto  dire; 
—  Un  autore  drammatico  introduce  sempre  nelle  sue  opere  e 
lo  spirito  dei  tempi,  e  il  proprio.  —  Cotesto  non  nego  io;  se- 
nonchè  questi  due  elementi  subbiettivi,  nel  dramma  storico 
non  debbono  alterare  la  realtà  dell’  azione  e  dei  personaggi, 
che  hanno  un  certo  carattere  fisso,  determinato,  anzi  scolpito, 
per  dar  campo  alle  passioni  del  tempo  ,  alle  peculiari  idee 
dello  scrittore;  perchè  così  si  dà  spesso  nel  didascalico  e  nel 
lirismo,  vizi  da  schivare  in  un  lavoro  drammatico.  Con  certa 
misura  sta  bene  che  l’autore  drammatico  rappresenti  1’  età 
sua  e  forse  la  propria  coscienza. 

Già  osservai  come  Rosvita  nel  ritrarre  i  sopraddetti  per¬ 
sonaggi  è  più  fedele  di  Lorenzo,  massime  quello  di  Giuliano. 
Ma  anche  colei  ha  con  fine  magistero  rappresentato  i  suoi 
tempi  e  il  suo  ideale.  E  non  so  come  il  Villemain  con  la  so¬ 
lita  leggerezza  francese,  mentre  leva  a  cielo  il  Gallicano,  con¬ 
chiuda  il  suo  giudizio  sul  teatro  di  Rosvita  cosi  :  «  Voilà, 
messieurs,  ce  qui  a  precede  Corneille  de  six  siècles!  Mais  ces 
tentativas  obscures,  enfermées  dans  un  cloìtre,  bornées  à  une 
langue  morte,  ne  pouvaient  avoir  qu’  une  faible  infliience,  et 
surtout  elles  ne  pouvent  servir  à  nous  faire  retrouver  ce  que 
nous  cherchons  dans  l’ étude  du  theàtre  le  temoìgnage  expres- 
sif  et  vivant  des  moeurs  contemporaines  >. 

Io  risponderò  a  questo  critico  francese  col  giudizio  d’  un 
altro  critico  illustre  del  suo  paese:  cioè  dell’  Ozanam,  il  quale 
mette  prima  in  rilievo  i  pregi  del  Gallicano,  facendo  notare 
come  la  verità  storica  animi  i  quadri,  ove  si  disegnano  i  co¬ 
stumi  del  Basso  Impero  :  la  prima  alleanza  del  Cristianesimo 
con  le  tradizioni  bellicose  dell’antica  Roma,  il  paganesimo 
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tollerato ,  una  corte  pomposa  e  titoli  recenti  per  sostituire 
antiche  glorie  e  cosi  via  dicendo  ;  reminiscenze  che  storici 
ecclesiastici  nel  secolo  X  venivano  tranquillamente  spiegando 
e  che  importar  dovevano  ai  contemporanei  di  Rosvita. 

Aggiungi  poi  che  gl’  imperatori  della  Casa  Sassone,  sotto 
il  cui  patronato  fioriva  il  nobile  monastero  di  Ganderseim, 
aveva  legata  PAllemagna  alla  Corte  di  Bisanzio  per  un  vivo 
scambio  di  relazioni.  Una  principessa  greca  era  andata  a  ma¬ 
rito  a  Ottone  II ,  come  notai ,  già  altra  volta ,  e  il  Santo 
Impero,  appoggiato  ormai  sulla  grande  memoria  di  Carlo  Ma¬ 
gno,  studiavasi  di  riappiccare  il  filo  delle  tradizioni  di  Co¬ 
stantino,  tipo  e  fondatore  della  nuova  monarchia,  specialmente 
nel  personaggio  di  Costanza ,  penneUeggiato  da  Rosvita  con 
i special  predilezione.  In  questo  carattere,  il  quale  accoppia 
la  fermezza  dell’  animo  alla  più  rispettosa  tenerezza  per  re¬ 
sistere  alle  tentazioni  paterne,  e  1’  entusiasmo  della  verginità 
con  un’  inefiabile  dolcezza  per  cattivarsi  le  volontà  delle  sue 
compagne,  è  facile  di  scorgere  l’ abadessa  Gerberga,  anch’ella 
venuta  d’  imperiai  sangue,  la  mano  della  quale  Dio  sa,  quanti 
Duchi  e  Conti  si  erano  disputata  !  Ma  ella  aveva  preferito  alle 
gioie  orgogliose  del  mondo  1’  umile  fratellanza  del  chiostro; 
e  Rosvita,  sua  alunna  riconoscente,  si  piacque  di  rappresen¬ 
tarla  ,  radiante  e  visibile  sotto  i  veli  di  una  delicata  allu¬ 
sione,  agli  applausi  unanimi  delle  altre  suore  h  Questa  Com¬ 
media,  dove  1’  elemento  storico  maestrevolmente  adombrato 
è  così  bene  contemperato  con  1’  argomento  leggendario,  dove 
le  peripezie  si  precipitano,  il  nodo  nonché  sciogliersi  a  tempo, 
si  spezza  bruscamente,  e  dove  la  stessa  grazia  divina  invece 
di  rilevarsi  con  lenta  e  misteriosa  azione  nel  fondo  dei  cuori 
non  è  che  una  macchina  importuna,  che  si  scopre  da  se,  la 
rendono  meravigliosamente  rapida.  E  il  dialoghetto  stesso  si 
tronca  con  vivacità,  e  le  posizioni  si  succedono  e  felicemente 
si  contrastano.  A  questo  dramma  originale  tedesco  pare  che 
si  accosti  r  Eccelinis  di  Albertino  Mussati,  una  nostra  tra- 


1  V.  op.  cit.  —  107-108. 
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sedia  latina  del  Trecento.  Nella  S.  R.  il  negozio  corre  altri¬ 
menti  :  le  allusioni  politiche,  come  ho  diffusamente  osservato, 
e  sulle  condizioni  intime  di  Firenze  e  della  Casa  Medici  oc¬ 
corrono  a  ogni  piè  sospinto,  e  sono  cosi  scolpite  e  direi  nude, 
che  alterano  il  fondo  dell’  azione  leggendaria  e  i  caratteri 
dei  personaggi;  sicché  questo  dramma  del  Magnifico,  oltre  a 
dare  in  un  mostruoso  anacronismo  ,  ti  sembra  una  ^  parodia 
della  Commedia  di  Rosvita.  Vero  è  che  coteste  allusioni  non 
sono  mica  principi  astratti  della  Filosofia  dello  Stato:  anche 
le  massime  più  gravi  sono  cavate  dalla  dolorosa  esperienza 
politica  che  Lorenzo  aveva  fatta  nel  suo  governo.  E  quelle 
ottave  da  me  citate  nel  precedente  capo  ,  con  le  quali^  Co 
stantino  annunzia  la  sua  abdicazione  al  trono  dei  Cesari,  co¬ 
me  osservò  lo  stesso  Hillebrand,  sono  il  vero  testamento  po¬ 
litico  di  Lorenzo.  E  per  fermo  non  passarono  due  anni  dalla 
recita  della  sua  rappresentazione  che  la  morte  tronco  ri¬ 
gore  dell’  età  quest’  eroe  borghese,  come  lo  chiama  il  Groe- 
the  e  pose  termine  a  questa  bella  e  sorridente  ^  fase  della 
Storia  Fiorentina  h  Ma  con  tutte  le  sue  buone  intenzioni, 
Lorenzo,  nonché  vincere,  nemmeno  pareggiò  lo  stupendo  ori¬ 
ginale  del  dramma  latino.  E  s’  ingannò  il  Settembrini  al¬ 
lorché,  non  badando  forse  al  Gallicano  di  Rosvita,  credette  di 
scoprire  le  origini  del  dramma  moderno  nella  Sacra  Rappre¬ 
sentazione  di  Giovanni  e  Paolo,  sentenziando  cosi  :  <<  Il  dram¬ 
ma  spagnolo  del  Calderon  e  del  Lopez  de  Vega  e  il  dramma 
inglese  dello  Shakspeare  non  sono  più  larghi  e  arditi  di  que¬ 
sto.  E  immaginate  che  Lorenzo,  o  altro  poeta,  avesse  scrRte 
altre  Rappresentazioni  non  per  fanciulli  di  una  confraternita, 
non  in  ottava  rima,  ma  in  verso  scioltolo  in  prosa,  che  sa¬ 
rebbe  stato  il  nostro  dramma  spontaneo  '  !  !  !  » 


1  Op.  cit.  —  229. 

%  Op.  cit.  — V-1.  pag.  322. 
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APPENDICE 


INTORNO  all’  autenticità  DELLE  OPERE  DI  ROSVITA 


Abbiamo  qui,  dunque,  il  felice  sforzo  d’un  ingegno 
drammatico  non  comune,  che  infiammato  da  sacro 
zelo  religioso  precede  d’assai  i  tempi:  e,  per  tal 
sospetto ,  il  teatro  di  Rosvita  potrebbe  dirsi  un 
anacronismo  tale  e  si  grande,  che  ben  compren¬ 
diamo  come  in  questi  ultimi  tempi  siasi  potuto 
porre  in  dubbio  l’autenticità. 

D’  Ancona.  Origine  del  Teatro  in  Italia. 

Voi.  1.  c  8. 


Mi  parrebbe  venir  meno  a  un  dovere  che  ho  verso  i  più  dei 
miei  lettori,  se  mi  passassi  d’ una  grande  quistione  che  è  seguita  in 
Germania  intorno  a  Eosvita:  non  si  tratta,  se  le  sue  commedie  sieno 
state  recitate  o  pur  no ,  se  questa  o  quell’  opera  appartenga  vera¬ 
mente  a  lei,  ma  se  tutte  le  opere  sieno  autentiche  o  una  di  quelle 
famose  mistificazioni  od  imposture,  che  specialmente  all’epoca  del  Ri- 
nascimento  si  son  fatte  in  Italia  e  fuori,  o  per  prendersi  giuoco  del 
pubblico,  o,  eh"  è  peggio,  per  avidità  di  guadagno.  Due  sono  stati  i 
campioni  di  questa  contesa  letteraria  :  Rodolfo  Kòpke  ',  che  sta  per 
l’autenticità,  e  Giuseppe  Aschbach%  che  la  impugna.  Quegli  pubblicò, 
come  facente  parte  degli  Studi  Ottonici,  un  libro  su  Rosvita  (1867); 
questi  lo  stesso  anno  un  altro  su  Rosvita  e  Corrado  Celtes.  Ora  il 
Kòpke  nella  prefazione  alla  seconda  edizione  (1869)  accenna  come 
l’Aschbach,  per  combatterlo,  siasi  valuto  di  un  punto  trattato  da  lui 
nella  prima  edizione  ,  cosa  che  il  suo  contraddittore  ha  fatto  nella 
seconda  del  1868.  Riepilogherò  prima  ciò  che  contro  1’  autenticità 

1  V.  Ottonische  Studien  zur  deutschen  Geschichte  im  zehnten  lahrliun- 
dert. — Hrotsuit  voh  Gandersheim, — Zur  Litteraturgeschite  des  zehnten  Idhrhun- 
dert  von  Rudolf  Kòpke.  Berlin  1869.  Ernest  Siegfried  Mittler  und  Sohn. 

2  Roswitha  und  Conrad  Celtes  von  Joseph  Aschbach — Zweit  vermehrte  Au- 
flage.  Wien  1868  Wilhelm  RraumiXller. 
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scrive  l’Aschbach,  e  poi  quello  che  nella  seconda  edizione  scrive  per 
sostenerla  il  Kòpke. 

L’Aschbach,  nella  prefazione  alla  seconda  edizione  viennese  del 
1868  dice:  che  i  sostenitori  delle  opere  poetiche  di  Rosvita  non  han 
battuto  la  diritta  via  scientifica:  le  ragioni,  ond’egli  combattè  l’au¬ 
tenticità,  non  furon  ventilate  a  modo  nel  loro  insieme;  ma  costoro  fa¬ 
cendo  le  viste  d’ ignorarle,  e  coprendosi  dell’egida  del  falso  codice  di 
Monaco,  sostennero  quanto  v’ha  in  esso  di  contrario  all’autenticità 
de’poemi  di  Rosvita.  Dalla  forma  e  dal  contenuto  delle  pretese  opere  di 
Rosvita,  dagli  sforzi  fatti  da  Corrado  Celtes  e  da  alcuni  accenni,  che  qua 
e  colà  occorrono  negli  scritti  di  lui,  e  da  molte  lettere  dello  stesso  auto¬ 
re,  debbono  cavarsi  le  prove,  che  quei  lavori  poetici  non  ebbero  la  loro 
origine  dalla  monaca  sassone  Rosvita,  ma  dal  Celtes  e  da  alcuni  membri 
della  Società  Renana  de’dotti  nell’epoca  del  Risorgimento. 

Dopo  aver  tratteggiato  la  vita  e  le  opere  del  Celtes,  ed  esposto 
per  che  modo  egli  venne  a  scoprire  le  opere  di  Rosvita ,  e  in  fine 
descritto  lo  stato  delle  lettere  e  delle  arti  nell’Italia  in  sullo  scorcio 
del  XV  secolo,  l’Aschbach  ci  narra  che  il  Celtes  ebbe  relazioni  con 
la  famiglia  patrizia  di  Norimberga  chiamata  Pirkeimer,  il  cui  capo 
era  a  quel  tempo  Vilebaldo,  eruditissimo  nel  greco.  Di  qui  1  amiche¬ 
vole  corrispondenza  del  Celtes  con  Suor  Charitas  Pirkheimer,  monaca 
fra  le  Chiariste  di  Norimberga.  E  l’Aschbach  dice:  che  non  'pure  le 
cagioni  sograccen'nate  deter 'minarono  il  Celtes  a  falsificare  le  ogere 
di  Rosvita,  ma  anche  un  motivo  meramente  personale-,  cioè  l’ami¬ 
cizia,  che  lo  legava  alla  casa  Pirkheimer. 

Per  cotesta  relazione  fra  il  Celtes  e  Charitas  Pirkheimer  è  age> 
vole  il  supporre  che  costui  abbia  voluto  recar  l’esempio  d’ una  nao- 
naca  sassone  del  X  secolo,  la  quale  non  solo  nelle  sue  opere  avea 
trattato  dell’  imperatore  Ottone  I,  ma  anche  del  figlio  dello  stesso, 
Guglielmo,  Arcivescovo  di  Magonza,  e  che  la  Charitas,  nonostante  la 
proibizione  de’  monaci  dell’  ordine  francescano  di  scrivere  in  latino  , 
pure  aiutata  e  sorretta  dalla  sua  Abatcssa  e  dal  Celtes,  s  era  dedi¬ 
cata  a  dotti  lavori  poetici.  Le  poesie  di  Rosvita  devonsi  considerare 
come  un  trionfo  del  sesso  femminile,  e  come  prova:  che  lo  appren¬ 
dimento  di  elette  discipline  non  sono  proibite  a  donne,  ma  nel  campo 
intellettuale  esse  possono  splendere  e  gareggiare  anche  con  uomini, 
meglio  forniti  di  scienza. 

L’ umanista  Corrado  Celtes  Protucius,  il  primo  tedesco  che  dalle 
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mani  imperiali  abbia  ricevuta  la  corona  poetica  di  alloro,  avea  già 
visitato  l’Italia,  il  paese  delle  discipline  classiche  e  corso  in  tutt’ i 
versi  la  Germania,  e  imparato  a  conoscere  il  maggior  numero  delle 
sue  università.  Egli  era  stato  due  anni  in  Polonia  e  anche  in  Un¬ 
gheria.  Quando  nel  secondo  semestre  dell’  anno  1490  rimpatriò  e  fermò 
sua  stanza  a  Norimberga,  ebbe  commissione  da’  suoi  amici  umanisti 
di  scrivere  un’opera  sull’origine  e  svolgimento  storico  di  Norimber¬ 
ga.  Allorché  il  Celtes,  per  incarico  del  Municipio  di  questa  città,  si 
assunse  l’obbligo  di  scrivere  la  Storia  dell’origine  e  dell’incremento 
di  essa,  trovandosi  egli  a  Ratisbona  per  cooperazione  di  lano  lolo- 
phus,  valente  matematico  e  astronomo  e  poeta  di  quell’epoca,  fru¬ 
gando  nel  convento  di  Sant’  Emerano  ,  appartenente  a’  Benedettini  , 
scopri  la  leggenda  di  una  monaca  sassone,  a  nome  Rosvita  di  Gan- 
dersheim.  Siffatta  scoperta  richiamò  1’  attenzione  del  poeta  tedesco,  , 
ma  più  ancora  che  1’  antichità  del  manoscritto  è  la  circostanza  che 
nel  X  secolo  e  all’epoca  degli  Ottoni  sia  potuta  venir  su  come  au¬ 
trice  perfino  una  donna.  La  scoperta  ,  esaminata  convenientemente, 
potea  diventare  di  grande  importanza  per  i  disegni  del  Celtes.  Il 
libro  della  leggenda  di  Rosvita  non  oltrepassava  simiglianti  scritti , 
ma  le  notizie  sulla  monaca,  sul  suo  chiostro  e  le  relazioni  storiche 
sull’imperatore  Ottone  il  Grande  diventavano  ammennicoli  preziosi 
per  lavori  ulteriori.  L’  umanismo  in  Germania  doveva  essere  propu¬ 
gnato,  e  Apollo  con  il  coro  delle  nove  Muse,  di  cui  solo  Italia  si 
stimava  patria  a  que’  dì  ,  doveva  ricevere  nei  paesi  tedeschi  un 
dritto  d’ incoiato.  Lo  spirito  germanico  e  la  sua  qualità  dovean 
dare  una  prova  al  mondo,  che  cioè  ne’  secoli  precedenti,  quando  in 
Italia  la  lingua  classica  e  il  vero  senso  per  le  arti  libere  veniva  per¬ 
dendosi,  nel  barbaro  paese  della  Sassonia  non  solo  avean  trovati  uma¬ 
nisti  colti  e  dotti  nell’arte  poetica,  ma  che  è  più  singolare,  una  donna, 
una  Monaca,  la  quale  con  coltura  filosofica,  con  spirito  poetico  e  squi¬ 
sita  abilità  prosodiaca  pubblicava  in  lingua  latina  lavori,  di  cui  Italia 
cominciava  aver  penuria  ;  cosicché  a  buon  dritto  la  tenevan  degna 
che  fosse  ascritta  al  beato  coro  delle  nove  sorelle.  Ma  poiché  questa 
preferenza  della  Germania  rispetto  all’Italia  dovea  essere  confermata 
da  un’opera,  il  Celtes  al  principio  dell’anno  1491  aveva  raccolto  i 
suoi  amici  umanisti  del  Reno,  sotto  la  presidsnza  di  Giovanni  Von 
Dalberg,  vescovo  di  Worms  ,  e  formato  un  sodalizio  che  aveva  per 

iscopo  d’ incoraggiare  gli  studi  classici  e  la  poesia.  Oltracciò  i  loro 
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poetici  scritti  dovevano  avere  un  fine  comune  sotto  la  direzione  di 
esso  Celtes,  i  lavori  passare  come  opera  di  una  monaca  sassone  del 
X  secolo,  e  come  tali  esser  pubblicati  per  dare  un  contrappeso  alla 
prevalenza  degli  umanisti  italiani.  I  lavori  che  si  trovavano  nel  libro 
di  Rosvita  furono  divisi  fra  un  numero  di  umanisti  ,  che  il  Celtes 
sotto  il  suggello  del  più  profondo  secreto  avea  raccolto.  Alcune  leg¬ 
gende  doveano  essere  trattate  con  prosodia  eroica,  altre  in  forma 
elegiaca,  mentre  un’altra  parte  dovea  essere  drammatizzata  secondo  i 
modelli  di  Plauto  e  di  Terenzio.  Il  Celtes  stesso  s’  era  riserbata  la 
collaborazione  di  più  leggende,  che  trattò  in  forma  poetica  e  anche 
in  forma  drammatica  ;  allorché  nel  1494  egli  professava  rettorica  e 
poesia  all’Università  d’ Ingolstadt ,  fece  una  raccolta  de’ lavori  poetici 
del  Sodalizio  Renano.  Corsero  ancora  sette  anni  (in  tutto  un  decennio 
dalla  scoperta  del  libro  delle  leggende)  prima  che  queste  produzioni 
del  Sodalizio  di  Renano  fossero  affidate  alla  stampi.  Finalmente  nel 
1501  egli  pubblicò  questi  lavori  come  opere  della  monaca  sassone,  facen¬ 
doli  precedere  da  una  prefazione  dedicatoria  al  suo  protettore  Elettore 
Federico,  nella  quale  proclamava  la  monaca  sassone  quale  novella  Saffo 
tedesca  e  la  decima  musa,  e  ciò  in  epigrammi  lavorati  da  quattordici 
membri  del  Sodalizio  Renano.  I  lavori  sono  i  seguenti:  Sei  Commedie 
e  Otto  Leggende,  delle  quali  alcune  in  versi  eroici,  alcune  in  versi 
elegiaci  ,  e  finalmente  un  carme  in  esametri  in  lode  dell’imperatore 
Ottone,  come  ho  già  esposto  al  Capo  II. 

Dopo  di  avere  esposti  i  principali  argomenti  de’  lavori  succen- 
nati,  l’Aschbach  passa  aU’esame  degli  stessi,  per  provare  che  non  son 
della  Sassone  Rosvita,  monaca  del  X  secolo,  ma  bensì  frutti  del  Cel¬ 
tes  e  di  alcuni  umanisti  renani  nel  1491.  L’Aschbach  dice  che  la  lin¬ 
gua  nelle  opere  di  Rosvita  non  pare  della  seconda  metà  del  XV  se¬ 
colo,  perchè  essa  è  nè  ciceroniana,  nè  cosi  corretta  come  quella  usata 
dagli  umanisti  itiiliani  di  quell’epoca;  soggiunge  che  non  bisogna  tra- 
sandare  Tosservazione  che  a  quel  tempo  in  Germania  non  s’era  tanto 
progrediti,  anche  la  versificazione  corrisponde  alla  forma  ordinaria 
che  nel  XIV  e  XV  secolo  davasi  alla  poesia,  e  fonda  cotesto  giudi¬ 
zio  su  ciò  che  dice  il  Grimm  nella  sua  storia  latina  del  X  e  del  IX 
secolo  (p.  9):  che  cioè  la  tendenza  poetica  della  Germania  nel  X  se¬ 
colo  non  si  potea  desumere  altro  che  dalla  sassone  Rosvita;  ma  che 
appunto  il  confronto  della  così  detta  versificazione  di  Rosvita  con  al¬ 
tri  lavori  poetici  del  X  e  del  XI  secolo  fa  manifesta  una  sostanziale 
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difformità.  Il  Celtes  per  norma  si  valse  del  metro  oraziano  ;  poetò 
nullameno  anche  in  esametri  e  pentametri,  secondo  la  forma  antica. 
Sussistono  del  resto  sue  produzioni  poetiche  nella  forma  di  versifi¬ 
cazione  leonina.  Nota  1*  Aschbach  che  nella  poesia  della  monaca  sas¬ 
sone  si  scorge  passim  le  reminiscenze  classiche  in  gran  voga  nel  se¬ 
colo  XV ,  e  occorrono  descrizioni  della  bella  natura  che  Y  uggioso 
Medio-Evo  non  curò  troppo,  ma  di  che  furono  assai  teneri  gl’imi¬ 
tatori  della  poesia  greca  e  latina  nel  predetto  secolo.  Noi  troviamo 
nelle  opere  di  Rosvita  tutte  le  egualità  della  poesia  del  secolo  XV, 
e  a  questa  circostanza  arrogo  l’osservazione  che  i  lavori  poetici  del¬ 
l’epoca  del  Celtes  appartengano  alla  medesima,  e  che  quelli  di  lei  eb¬ 
bero  unicamente  origine  da  esso  Celtes  e  da  alcuni  amici  di  lui.  Si  ponga 
ben  mente  che  il  Celtes  il  giorno  della  Purificazione  di  Miaria  avea 
ricevuto  da  Lorenzo  Cher,  priore  del  Convento  di  Sant’ Emerano  in 
Ratisbona,  a  prestanza  il  manoscritto  in  prosa  e  in  versi  della  mo¬ 
naca  Rosvita,  e  che  invece  di  questo  ,  restituì  un  codice  in  perga¬ 
mena  lavorato  da  mano  abile,  sicuro  che  Erasmo  Australis  non  la- 
vrebbe  tradito.  Finalmente  per  salvarsi  da  qualsiasi  scoperta  riferi¬ 
bile  a  questo  inganno,  il  manoscritto  della  leggenda  di  Rosvita  venne 
distrutto;  laddove  il  codice  trasportato  da  Ratisbona  a  Monaco  ora 
si  conserva  in  quella  bibhoteca  di  Corte.  Il  Barrack  sostiene  invece, 
che  il  Celtes  non  prese  copia  del  vecchio  manoscritto,  che  lo  mutilò 
talmente  fra  correzioni  e  raschiature  da  farlo  comparire  una  cosa 
nuova.  Il  codice  di  Rosvita  contiene  150  fogli  in  quarto  grande  in 
pergamena,  avendo  scrittura  caratteristica  dell’  undecimo  secolo;  ma 
il  Roland  osserva  che  la  nettezza  dello  scritto  non  lascia  credere  che 
questo  sia  stato  una  Utiera  ferme  gothica.  Poi  considerando  i  lavori 
poetici  de’  singoli  autori,  offerti  al  pubblico  e  avuta  ragione  alla  pre¬ 
ferenza  che  il  Celtes  dava  sempre  agli  studi  della  classica  latinità, 
specie  per  quello  che  riguarda  la  poesia,  e  alla  sua  svariata  erudi¬ 
zione,  si  può  supporre  con  qualche  certezza  che  sieno  suoi  lavori  la 
Leggenda  di  N.  Pandolfo,  nonché  le  due  Commedie  d’  Abraham  e 
di  Pafunzio  e  fors'anco  la  Commedia  Sapienza,  nella  quale  si  scor¬ 
ge  il  matematico  e  l’astronomo  ,  lo  scolastico  e  il  neoplatonico.  Le 
tre  altre  commedie  Gallicano,  Dulcizio  e  Callimaco  dovrebbero  es¬ 
sere  opere  di  Giovanni  Reuchlin,  il  quale  era  vecchio  amico  del  Cel¬ 
tes  e  membro  del  Sodalizio  Renano.  Per  quel  che  si  riferisce  alle 
Storie  de  Santi,  scritte  in  esametri  leonini,  si  può  asserire  che  sono 
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opere  di  autori  appartenenti  allo  stesso  Sodalizio.  Più  chiaramente 
con  maggior  sicurezza,  per  farsi  un  èriterio  della  quistione  sull’  au¬ 
tenticità  delle  Opere  di  Rosvita  serve  una  lettera  di  lodones  Stur- 
mes  di  Smarcalda  diretta  da  lui  al  Celtes  (Brunii  li  22  agosto  1504). 
Lo  Sturmes  s’era  trattenuto  gran  tempo  in  Italia,  e  quando  ritornò 
in  Germania  trovò  già  pubblicate  queste  opere  di  Rosvita  ,  e  nella 
lettera  ch’egli  scrisse  al  Celtes  molto  si  compiacque  d’  aver  scoperto 
che  fra  le  poesie  di  Rosvita  fosse  stato  accolto  il  suo  lavoro  intorno  a 
Sant’  Agnese,  Da  molte  lettere  del  medico  di  Norimberga  ,  Teodo¬ 
rico  Ulsen  da  Friesland  ,  si  scorge  la  sua  compartecipazione  al  la¬ 
voro  di  Rosvita.  Si  sa  dalla  prefazione,  che  il  Celtes  aggiunse  alle 
op^re  di  Rosvita,  com’egli  chiami  questa  poetessa  sassone  Mulier  Cim- 
hrica\  ma  poiché  i  Sassoni,  e  in  generale  tutti  i  tedeschi  erano  dagli 
Italiani  appellati  Barbari,  il  Celtes  per  ironia  le  diè  il  nome  di  Cim- 
brica  Barbara.  Anche  il  suo  amico  Teodosio  Ulsen  adottò  un  cotal 
nome,  e  nel  1492  mandò  egli  da  Norimberga  ad  Ingoldstadt  una  let¬ 
tera  al  Celtes ,  nella  quale  scriveva  «  La  tua  Cimbrica  Barbara  è 
cestri  tta  ad  essere  consegnata  nel  numero  delle  Antiche  Leggende  » 
Gii  scriveva  poi  un’altra  lettera  de’ 16  agosto  1492  «La  tua  Cim¬ 
brica  Barbara  è  figlia  della  gran  madre  Nemesi  e  tu  le  fosti  padre, 
perchè  tu  solo  se’  atto  a  rivendicarla  dalle  offese  ricevute  dagl’  Ita¬ 
liani  ».  In  una  terza,  scritta  con  data  de’  17  settembre  1494 ,  dove 
si  lagna  dell’improba  fatica  sostenuta  per  compilar  queste  poesie  cim- 
briche  annunzia  d’esserne  venuto  a  capo  con  le  seguenti  parole:  (Co- 
dex  Epist.  lett.  Celt.  lib.  IV,  ep.  IV,  f.  XXIX)  Nimis  grave  pondus 
litterarum  tuorum  dorso  imposuisti,  Cimhricam  se.  sarcinam  omnibus 
pensandam  mallem  scheda  ipsa  inclusisses  ».  Anche  il  canonico  di 
Ratisbona  e  di  Forchleine  ,  proposito  lanus  Tolophus  ,  uno  degli  in¬ 
timi  amici  del  Celtes,  e  uomo  molto  dotto  nelle  sciènze  astronomiche, 
lo  chiama  un  interprete  di  antiche  leggende.  Martinus  Pollichius 
della  città  di  Meli  (Franconia)  è  da  ritenere  per  autore  del  Pane¬ 
girico  de  Gestis  Oddonis  Primi:  egli  era  uno  de’ più  vecchi  amici 
del  Celtes;  fu  professore  di  Teologia  aH’Cniversità  di  Lipsia,  si  de¬ 
dicò  poi  agli  studi  medici,  come  archiatro  del  Principe  Elettore  Fé-, 
dorico  di  Sassonia  e  si  adoperò  tanto,  che  questi  persuase  l’imperator 
Federico  di  dare  al  Celtes  la  corona  di  poeta.  Pollichius  (1502)  fu 
nominato  rettore  della  neoeretta  Università  di  Wiltemberga  ,  e  prima 
di  questo  tempo  era  in  intima  corrispondenza  col  poeta  italiano  Fri- 
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danio  Pignucio,  e  fra  i  molti  epigrammi  che  si  trovano  nell’edizione 
della  Rosvita  del  Celtes,  scritti  da’  membri  del  Sodalizio  Renano,  si 
legge  anche  il  seguente  di  Martinus  Pollichins  : 

Gloria  quanta  fuit  magnis  Ottonibus  armis, 

Gloria  tanta  tibi  Rosvita  in  historia. 

Dal  che  si  comprende  cóme  il  carme  del  Celtes  De  Primordiis 
Coenobii  Gandershemensis  e  il  Panegirico  di  Ottone  I  abbiamo  uno 
stesso  autore,  cioè  il  Celtes.  Il  Codice,  fatto  elaborare  dal  Celtes  per 
opera  d’un  bravo  paleografo,  si  mantenne  fino  a’  giorni  presenti.  L’an¬ 
tico  manoscritto,  che  poteva  provare  il  plagio,  venne  distrutto,  e  in 
sua  vece  fu  restituito  al  Convento  il  nuovo  Codice.  Questo  fatto  pro¬ 
babilmente  fu  operato  da  tre  amici  del  Celtes  :  dal  bibliotecario  di 
Sant’  Emerano  o  Erasmo  Australis,  dal  canonico  di  Ratisbona  lanus 
lolophus  e  dal  suo  aiutante  Matteo  Pappenheim.  Nonostante  tutte  le 
cautele  e  la  segretezza  delle  persone,  che  parteciparono  a  sitfatta  im¬ 
postura  ,  la  cosa  venne  a  cognizione  d’un  dotto  di  quei  tempi ,  il 
quale,  entrato  in  contesa  col  poeta  coronato,  fu  in  quel  di  propalare 
l’impostura.  Questi  fu  Ladislao  Suntheim,  cappellano  della  corte  del¬ 
l’imperatore  Massimiliano  1,  incaricato  di  viaggiare  e  raccogliere  do¬ 
cumenti,  per  completare  le  croniche  bavaresi  e  sassoni  ;  e  nel  1491 
avea  veduto  nel  Convento  di  Sant’  Emerano  il  libro  originale  delle 
Leggende  di  Rosvita  con  le  notizie  sulle  Geste  di  Ottone.  Egli  avrebbe 
potuto  palesare  il  plagio  ,  ma  s’ interposero  gli  amici  del  Celtes  ,  i 
quali  erano  stati  avvertiti  dall’operoso  e  astuto  Matteo  Pappenheim. 
I  consiglieri  imperiali  Krachenberger ,  Conspinian  e  Matteo  Long,  i 
quali  erano  amici  del  Celtes  e  del  Suntheim  seppero  scongiurare  il 
pericolo,  e  perciò  la  Cosa  rimase  più  a  lungo  segreta.  Che  sussista 
questo  inganno  letterario  si  può  anche  dedurre  dal  carattere  del  Cel¬ 
tes;  egli  per  tener  alto  lo  spirito  germanico  e  le  opere  poetiche,  in 
un’  epoca  del  Medio-Evo,  in  cui  gli  Italiani  relativamente  alle  poesie 
classiche  erano  molto  in  dietro,  si  permise  un’  altra  impostura  che  da 
gran  tempo  è  stata  scoperta.  Il  Celtes  ,  allettato  dal  buon  esito  di 
quanto  aveva  fatto  con  l’opera  di  Rosvita,  pubblicò  le  Geste  dell’im- 
perator  Barbarossa  in  esametri,  secondo  la  forma  di  Lucano.  L’at¬ 
tribuì  a  Ottone,  vescovo  di  Freisingen  e  al  suo  continuatore  Rode- 
rìgo,  pubblicandoli  sotto  il  titolo  Historia  de  Gestis  Friderici  Primi 
Imperatoris  in  dieci  libri,  e  sostenendo  che  fossero  opera  di  Gun- 
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therus  Ligurinus,  contemporaneo  di  Federico  I,  da  lui  trovata  in  un 
antico  manoscritto  del  Convento  di  Ebracli.  Questo  libro  fu  pubbli¬ 
cato  il  1507,  e  anche  il  1504  Enrico  Bebel  richiamò  su  di  esso  Fat- 
tenzione  del  pubblico.  Si  provò  poco  dopo  che  questo  non  era  altro 
che  una  parafrasi  del  lavoro  di  Ottone  di  Freisingen.  Iacopo  Grimm 
dice:  che  tenuto  conto  di  tutto  questo  lavoro,  esso  corrisponde  più  al 
secolo  XV  chi  al  XII.  Waltenbuch  ritiene  per  vero  il  Ligurinus  e  lo 
sostiene  anzi  elaborato  del  Celtes.  Oltracciò  il  poeta  coronato  tentò  altre 
mistificazioni  letterarie  dell’antichità,  ma  dovette  rinunziarvi ,  perchè 
si  riconobbe  impotente.  È  fra  queste  un  plagio  da  lui  tentato  per 
Ovidio  we' Libris  Amorum  e  anche  ne' Libri s  Fastorum^  di  cui  s’era 
proposto  di  continuar  l’opera  con  altri  sei  libri,  sostenendo  d’ averli 
trovati  in  un  chiostro  presso  Ulma.  Annunziò  cotesta  scoperta  al 
rinomato  tipografo  Aldo  Manuzio  ,  sperando  che  questi  con  la  ces¬ 
sione  del  Codice  gli  avrebbe  offerto  una  rilevante  somma.  Egli  co¬ 
municò  al  Manuzio  i  primi  versi,  e  se  il  tipografo  li  avesse  accet¬ 
tato  ,  si  sarebbe  messo  all’  opera.  Ma  il  Manuzio  desiderava  prima 
esaminare  il  Codice,  perchè  quei  versi  non  gli  parevano  d’Ovidio,  e 
perciò  il  Celtes  rinunziò  all’impresa.  Egli  volle  tentare  un’altra  mi¬ 
stificazione  nel  1497  intorno  a  certe  opere  che  voleva  attribuire  ad 
Apulejo,  ma  vi  rinunziò  più  tardi.  Che  il  Celtes  abbia  anche  presen¬ 
tato  al  pubblico  le  Favole  di  Fedro,  la  cui  autenticità  venne  con¬ 
trastata,  si  deve  ritenere  una  notizia  da  rigettare;  perchè,  se  il  Cel¬ 
tes  infatti  fosse  stato  il  primo  a  mettere  in  luce  le  Favole  di  Fedro, 
la  loro  provenienza  sarebbe  diventata  sospetta,  giacche  il  poeta  co¬ 
ronato  avea  molti  plagi  sulla  coscienza.  Corrado  Celtes  vivea  in  un 
epoca,  in  cui  così  in  Germania  come  in  Francia  e  in  Italia  c’era  la 
mania  di  cercar  codici,  manoscritti  e  altre  cose  riferibili  alla  lette¬ 
ratura  classica.  La  scoperta  di  antiche  opere  offriva  lucri  rilevanti 
e  dava  un  nome.  Uomini  dotti,  i  quali  non  avean  la  sorte  di  sco¬ 
prire  antichi  codici,  se  li  fabbricavano  da  sè,  e  col  pubblicarli  si  ac¬ 
quistavano  rinomanza.  Un  poeta  cosi  abile,  come  il  Celtes  ,  se  cosi 
non  avesse  operato  per  quel  ohe  avrebbe  potuto  far  da  sè,  non  si 
sarebbe  mai  acquistata  la  corona  di  Apollo  per  mano  dell’  Impera¬ 
tore.  Pubblicò  i  libri  Amorum  aiutato  dall'Imperatore  nel  1502,  ma 
non,  giunse  a  pubblicare  le  sue  odi  e  i  suoi  epigrammi.  Appena  cin¬ 
que  anni  dopo  la  sua  morte  (1513)  alcuni  amici  pubblicarono  le  odi, 
e  gli  epigrammi  rimasero  inediti.  I  Libri  Amorum  e  le  Odi  non  eb- 


bero  che  una  sola  edizione,  e  anche  questa  molto  ristretta;  lacìdove" 
le  opere  spettanti  a  Rosvita  e  al  Ligurinus  ebbero  una  grande  dif¬ 
fusione,  e  si  mantennero  sino  al  secolo  presente.  L’Aschbach  dice; 
che  alcuni  punti  della  sua  monografia  avrebbero  potuto  essere  illu¬ 
strati  ,  ma  ritiene  che  questa  sarebbe  opera  di  chi  volesse  scrive¬ 
re  la  vita  letteraria  di  questo  poeta  coronato,  e  che  egli  coltiva  in 
sè  l’idea  di  farla  a  suo  tempo. 

Ascoltiamo  ora  quello  che  risponde  il  Kòpke  nella  seconda  edi¬ 
zione  del  già  citato  suo  libro  Rosvita  di  Gandersheim.  Non  v’è  dub¬ 
bio  che  l’Aschbach,  impugnando  l’autenticità,  siasi  valuto  degli  studi 
fatti  e  pubblicati  intorno  a  Rosvita  e  alle  sue  opere  ;  ma  il  Kòpke 
invece  ,  quale  propugnatore  dell’  autenticità ,  come  si  vedrà  avanti, 
prova  che  tanto  l’Aschbach,  quanto  tutti  quelli  che  stanno  per  il  pla¬ 
gio,  abbiano  preferito  di  desumerlo  dall’opera  storica  principale,  dalle 
Geste  di  Ottone  e  particolarmente  dal  Witikindo;  e  perciò  nella  pre-r 
fazione  subito  il  Kòpke  comincia  a  combattere  i  giudizi  del  suo  con¬ 
traddittore  e  così  ne  discorre.  «  Un  esame  critico  come  questo  ,  il 
cui  còmpito  sia  chiaro  e  parli  per  sè  stesso  in  una  prelazione  ,  io 
anche  questa  volta  lo  stimerei  superfluo ,  se  a  ciò  non  mi  risol¬ 
vesse  una  particolare  circostanza.  Essa  m’  e  dettata  dal  fatto  che 
alcuni  negli  scritti  di  Rosvita  vogliono  trovare  un  plagio  del  XV  se¬ 
colo.  Certamente  questa  ipotesi  sola,  dal  primo  momento,  a  me  ap¬ 
parve  così  indubbia  e  mi  riuscì  di  tanto  stupore,  che  fui  costretto  di 
prenderne  la  parola.  Ma  s’  aggiunge  qualcosaltro.  Nel  tempo  in  cui 
si  pubblicava  la  monografia  Hroisuit  und  Conrad  Celtes  (1867),  espo¬ 
sero  nella  monografia  su  Witikindo  von  Korvei  (Ein  Beitrangzur  Kpi- 
tik  der  Gescheitschreiber  des  zehnten  lanrhunderts  Ottonische  Studien  I 
Berlin  1867 ’)  la  fino  allora  ignota  relazione  di  questo  istoriografo 
con  la  sua  contemporanea  di  Gandersheim.  L’Aschbach  dalla  mia  mo¬ 
nografia  deve  aver  tolto  ciò  che  a  lui  doveva  mancare,  cioè  la  prova 
da  qual  fonte  i  falsificatori  abbiano  desunto  la  materia  dell’  opera 
principale  delle  Geste  di  Ottone,  vale  a  dire  Witikindo.  L’Aschbach 
non  se  la  lasciò  sfuggire  quest’  occasione ,  e  nella  seconda  edizione 
aumentata  del  1868  a  pagina  100-107  tolse  i  punti  di  contrasto  fra 
Witikindo  e  Rosvita  dalla  pag.  39  a  45  del  mio  libro. 

l  Questa  monografia,  che  è  la  prima  nella  serie  degli  studi  Ottonici,  è  impor¬ 
tante  per  la  storia  e  la  letteratura  tedesca  al  secolo  X:  perocché  Witikindo,  mo¬ 
naco  di  Corwy  fu  prosatore  correttissimo,  testimone  imperiale,  uomo  di  buon  giu¬ 
dizio  per  istimare  le  cose  della  sua  età,  V.  Heinrich  op.  cit.  voi.  I,  p.  74. 


L’Aschbach  fu  adunque  nella  piacevole  condizione  d’  aver  dalle 
mani  d’ un  suo  avversario  il  critico  di  Berlino  (il  Kopke  parla  di 
sè)  ,  una  prova  decisiva  per  le  sue  vedute  ,  eh’  egli  però  non  seppe 
usufruire.  Era  impossibile  però  ch’io  mi  assumessi  la  parte  d’ un 
testimonio  che  deve  provare  ciò  che  non  vuol  provare,  e  deve  fon¬ 
dare  un’  ipotesi  eh’  io  ritengo  senza  fondamente  e  inventata.  In  con¬ 
seguenza  di  ciò  la  controversia  si  estende  in  uno  spazio  tale,  che  da 
prima  non  si  sarebbe  potuto  prevedere.  Il  che  però  ha  un’  assai  pic¬ 
cola  importanza,  la  quale  scomparve  il  giorno  stesso  in  cui  nacque. 
Rosvita  rimane  un  testimone  storico  di  prim’  ordine,  anche  perchè  i 
suoi  scritti,  e  particolarmente  le  sue  commedie,  mostrano  le  espres¬ 
sioni  della  forma  del  secolo  e  delle  opere  del  tempo,  e  stanno  come 
uno  specchio  della  coltura  storica  del  X  secolo.  » 

Senza  tener  dietro  alla  narrazione  della  vita  e  delle  opere  di  questa 
donna  famosa,  cose  di  cui  ho  io  suflBcientemente  discorso  in  questo  mio 
lavoro,  mette  bene  che  cavi  dall’  opera  del  critico  berlinese  quel  tanto 
onde  risponde  al  critico  viennese,  e,  secondo  l’ occorrenza,  dove  compen¬ 
dierò  e  dove  tradurrò  come  ho  fatto  riguardo  all’opera  di  quest’ultimo. 
E  cominciò  dal  riferire  ciò  che  il  Kopke  scrive  per  sostenere  l’au¬ 
tenticità  dell’  antico  codice  di  Monaco  al  n.  2,  de’  documenti  allegati 
alla  detta  sua  opera  e  che  sotto  questo  titolo  :  Novissima  ipotesi  su 
Rosvita  e  le  sue  opere  \  «  Da  ottant’  anni  il  codice  di  Monaco  di  Ro¬ 
svita  passò  per  le  mani  d’ un  gran  numero  d’ investigatori  ,  di  cui 
ciascuno  lo  fece  servire  alla  propria  opinione,  tra  questi  sono  :  il  Ge- 
rken  il  Pertz  il  Roland^,  il  Barack  il  Benedixen  e  per  ul¬ 
timo  anche  il  latfè. 

Però  l’Aschbach  fa  tutto  ciò  che  riferisce  a  questo  punto  in  un 
modo  assai  differente  dagli  altri,  e  osa  affermare  nel  discorso  tenuto 
all’Accademia  delle  Scienze  di  Vienna:  che  fin  d’  allora  propriamente 
nessuno  si  era  presa  la  briga  di  fare  un  esame  preciso  e  spassionato 
delle  opere  di  Rosvita.  L’Aschbach  non  ha  veduto  il  manoscritto, 
perocché  quanti  il  videro  non  dubitarono  mai  eh’  esso  sia  apparte- 

1  Die  neuste  hypothese  ilher  Hrotsuil  iind  ihre  Werke^  p.  23/  e  seg. 

2  Reisen  durch  Schwahern,  Baiern  Stendal  1784,  II,  101.  _ 

3  Arch.  VII,  409. 

4  Serapeum  1857,  IV,  2. 

5  Werke  der  Hrotswitha  S.  LX. 

6  Hrotswithae  comoediae  seoa.  S.  IX. 
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nulo  al  secolo  decimo  o  al  principio  dell’  undecimo  ;  per  questo  e  per 
gli  erronei  giudizi  osservati  dall’Aschbach  sulla  Leggenda  di  S.  Pe¬ 
lagio  e  sul  Panegirico  degli  Ottoni^  come  pure  per  alcune  irregola¬ 
rità  da  lui  commesse  nel  citar  pagine  e  versi,  io  mi  sento  il  dovere, 
anche  per  i  critici  sunnominati  di  dire  alcune  parole  intorno  alla  ca¬ 
ratteristica  del  manoscritto,  sostenendomi  sulla  fondata  monografia  del 
Roland:  Il  Codice  originale  di  Rosvita  e  la  pubblicazione  dello  stesso 
per  opera  di  Corrado  Celtes  ». 

Il  Kdpke  comincia  da  una  precisa  descrizione  del  Codice  ,  come 
giace  al  presente,  indicando  non  pure  la  forma  del  manoscritto  ,  la 
rilegatura,  la  diversa  qualità  della  pergamena,  ma  nota  eziandio  pagina 
per  pagina,  dove  il  manoscritto  fu  mutilato,  dicendo  che  «probabilmente 
le  lacune  che  occorrono  nelle  Geste  di  Ottone  furono  perpetrate  dal  Gel- 
tes  ».  Contro  1’  autenticità  di  esso  Codice  l’Aschbach  (op.  cit.  p.  77)  riporta 
un  attestato  paleografico  dell’Halm  a  lui  diretto.  Sei  sono  le  ragioni  ch’ei 
fa  valere:  Lo  scritto  angolare  (eckege),  l’ incertezza  della  mano,  che  ac¬ 
cusa  un  rifacimento  delle  lettere,  la  v  scambio  dell  u  in  mezzo  alla  parola, 
il  margine  dipinto,  la  grande  correttezza  nello  scritto,  e  il  comparire 
d’  un  altro  carattere  proprio  nella  metà  del  Codice.  Riguardo  a’ pri¬ 
mi  due  punti  si  richiama  il  Kdpke  alla  prova  grafica ,  essendoché 
non  ha  potuto  riconoscere  il  carattere  angolare  ;  la  prima  scrittura 
è  in  fatto  men  forte  della  seconda,  ma  però  si  può  dire  difficilmente 
rifatta  ;  il  v  scambio  dell’  u  non  è  tanto  straordinario  nel  X  seco¬ 
lo  per  poter  decidere  sull’  autenticità ,  ed  anche  meno  sostenibili  le 
due  ragioni  seguenti.  L’  Halm  stesso  non  vi  attribuì  grande  impor¬ 
tanza  ,  imperocché ,  come  1’  Aschbach  lamenta  a  png.  78  (op.  cit.), 
egli  si  lasciò  impressionare  dal  giudizio  espresso  dal  laffé.  Anche  la 
scrittura  non  è  tanto  corretta  e  meno  anche  autografa,  come  la  pensa 

10  stesso  Celtes,  e  tanto  più  che  1’  amannuense  non  lesse  sempre  bene 

11  suo  originale  e  commise  gravissimi  errori.  Ora  fu  dato  in  mano  a 
un  correttore,  il  quale  ne  emendò  molti,  ma  non  tutti.  Per  es.  (p.  57) 
sue  corresse  in  sui,  primicenos  in  primicerios  :  (p.  179)  quam  ut  ser- 
vos  vereretur,  ut  dominus,  in  quaw  servos  veneravi  ut  dorninus.  Nelle 
Gesta  scompare  quasi  del  tutto  la  vecchia  correzione  e  restano  er¬ 
rori  ;  come  p.  es.  eva  namque  per  vanaque.  Spesso  si  trovano  cor¬ 
rezioni  fatte  dal  Celtes,  che  dovrebb’  essere  emendazioni  del  testo,  ma 
non  colpiscono  tutt’  i  falli ,  e  anche  dappertutto  non  sono  tanto  felici. 

In  alcuni  casi  si  trovano  deviazioni  nell’  edizione,  dove  il  manoscritto 

15 
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non  mostra  emendazione  alcuna  :  e  ciò  proverebbe  che  il  Celtes  ab¬ 
bia  fatte  coteste  correzioni  durante  la  stampa.  È  cosa  caratteristica 
nel  suo  lavoro:  ch’ei  mai  non  accenna  all’interruzione  che  sussiste 
nelle  Gesta,  mentr’  egli  si  mostra  tanto  diligente  in  notar  cose  di  mi¬ 
nor  momento,  come  sarebbero  alcune  dell’  iato  ,  a  compiere  qualche 
esametro,  a  sopprimere  o  a  mutare  intieri  versi.  Qui  giova  por  mente 
a  una  circostanza  :  secondo  1’  Aschbach  a  p.  87  il  verso  «  Quod  mox 
et  verso  67  sarebbe  il  vero  verso.  È  curioso  il  caso  che  nelle  va¬ 
rianti  del  Barack  p.  100  dopo  un  errore  di  stampa  i  due  versi  «  Stane 
erehi-»,  et  quod  mox  sono  segnati  col  n.o  67  ,  onde  il  Barack  dice  : 
«  Questo  verso  ci  mostra  la  correzione  del  Codice  ».  Ciò  prova  che 
l’Aschbach  non  vide  il  Codice,  ma  bensì  l’opera  stampata,  e  che  i 
due  versi  intercalati  assolutamente  non  sono  di  Rosvita,  ma  del  Cel¬ 
tes  :  chi  poi  fosse  vago  di  scorgere  il  divario  tra  il  vecchio  codice 
genuino  e  quello  imitato  più  tardi,  non  ha  altro  bisogno  che  di  con¬ 
frontare  quello  di  Monaco  con  quello  dell’  imperiale  biblioteca  di  Ber¬ 
lino,  il  quale  ha  un  carattere  calligrafico,  e  non  è  altro  che  una  copia 
di  quello  fatto  stampare  dal  Celtes.  Nel  solo  caso,  però  impossibile, 
che  questo  Codice  si  potesse  ritenere  per  il  vero,  avrebbe  un  punto 
di  appoggio.  Un  altro  fatto  importante,  della  cui  scoperta  si  deve  il 
merito  al  Cherist,  da  lui  pubblicato  la  prima  volta  in  un  articolo  in¬ 
serito  Allgemeinen  Augsburgers  Zeitung  1867,  sta  in  ciò  :  che 
le  variazioni  pubblicate  per  la  stampa  nelle  Gesta ,  non  si  trovano 
nel  manoscritto.  Di  tale  natura  poi  sono  la  maggior  parte  degli  esempli 
recati  dall’Aschbach  (p.  86)  nella  sua  monografia.  Nessun’  altra  ipo¬ 
tesi,  surta  dalla  scuola  degli  umanisti,  ha  avuto  più  diffusione  della 
supposizione  cioè  :  che  le  opere  di  Rosvita  siano  un  plagio  d’  un  so¬ 
dalizio  di  umanisti  del  quindicesimo  secolo.  Giornali  e  scritti  tede¬ 
schi,  francesi  e  inglesi  pubblicarono  le  loro  osservazioni  prò  e  con¬ 
tro.  Un  critico  inglese  nella  Cronaca  di  Londra  1867  n.®  33,  loda 
thè  comprehensive  and  soher  criticism  dell’ Aschbach ,  un  francese 
nella  Revue  de  VInstruction  Publique  1867  n.®  30  stima  giusto  di 
sbertucciare  il  Magnin  per  il  suo  cavalleresco  zelo  verso  la  beneme¬ 
rita  poetessa,  e  alcuni  altri  si  compiaceranno  anticipatamente  de’  visi 
lunghi  che  avrebbero  fatto  i  critici  venturi,  di  trovarsi  disingannati 
in  modo  così  spiacevole  e  inopinato  da  un  loro  stesso  collega.  Gli 
avvenimenti  negativi  della  critica  hanno  sempre  avuto  in  sè  qualcosa 
di  sorprendente  ,  d’  abbagliante  ,  e  al  dì  d’  oggi  vengono  accolti  con 
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peculiare  preferenza,  specialmente  da  coloro  che  meno  se  ne  inten¬ 
dono.  Se  r  opinione  dell'Aschbach  sulla  non  autenticità  delle  opere 
di  Rosvita  trovò  un  forte  partito,  però  non  mancò  di  oppositori  fin 
dal  primo  momento  ,  e  fra  quelli  son  degni  di  essere  ricordati  il 
Christ  e  il  Waitz.  L’Aschbach  nella  seconda  edizione  della  sua  mo¬ 
nografìa,  imprese  a  difendersi.  Si  studiò  di  riempiere  alcune  lacune, 
ma  non  riuscì  a  offrire  le  prove  di  quanto  sosteneva;  che  anzi  mise 
in  maggior  luce  la  insussistenza  delle  sue  osservazioni,  e  fra  le  al¬ 
tre  non  arriva  nemmeno  a  stabilire  nè  la  forma,  nè  l’età  dello  scritto 
ma  unicamente  il  contenuto.  Se  il  Codice  di  Monaco  portasse  con  sè 
tutt’  i  caratteri  di  un  manoscritto  genuino,  i  fondamenti  intrinseci,  il 
loro  assieme  mettono  indubbiamente  in  luce  la  più  recente  fabbrica 
deir  opera,  e  quest’ ultime  devon  essere  d’  un  peso  decisivo.  Così  espri- 
mesi  l’Aschbach.  Infatti,  se  in  quel  manoscritto  ci  dicesse  alcun  che 
del  Goethe,  è  certo  eh’ esso  sarebbe  di  recente  fabbrica.  L’Aschbach, 
che  tanto  s’  arrovellò  a  sostenere  il  suo  asserto  ,  non  ha  nemmeno 
al  presente  la  sicurezza  della  sua  opinione,  ed  egli  è  tuttavia  in  de¬ 
bito  della  prova  che  cioè  «  gli  scritti  di  Rosvita  siano  e  per  lingua 
e  per  istato  di  coltura,  e  per  relazioni  di  personaggi,  e  per  nomi  e 
per  date  in  una  inesplicabile  contraddizione  col  secolo  X.  E,  per  po¬ 
terci  riuscire,  se  h  ammissibile  la  riuscita,  egli  s’ è  intricato  in  un 
laberinto  di  asserzioni,  di  mezze  apparenze,  d’impossibilità,  e  tutto- 
ciò  con  una  forma  romanzesca  e  fantastica ,  che  gli  riesce  per  fìno 
d’ improba  fatica  a  mantener  il  filo.  Le  ragioni  d’  opposizioni  recate 
dall’Aschbach,  il  Kòpke  le  riunisce  in  tre  gruppi  ;  il  primo  considera 
esteriormente  il  manoscritto,  fatta  astrazione  del  carattere  paleogra- 
fìco;  il  secondo  tratta  della  natura  della  cosa,  e  cava  le  sue  considera¬ 
zioni  dal  contenuto  dell’opera;  nel  terzo  parla  egli  stesso,  e  ne  off’re 
le  prove  epistolari  date  dagli  umanisti. 

I  a)  Il  così  detto  libro  delle  Leggende  di  Rosvita,  che  il  Celtes 
dovrebbe  aver  preso  dal  chiostro  di  Sant’ Ermerano,  e  poi  distrutto, 
come  sostiene  l’Aschbach,  è  un’  asserzione,  per  la  quale  non  sussisto 
alcun  documento  storico. 

b)  Poniamo  che  fosse  avvenuta  una  sottrazione ,  questa  doveva 
per  fermo  venire  scoperta.  Tre  monaci ,  tra  i  quali  un  bibliotecario 

i  quali  non  appartenevano  al  sodalizio  del  Celtes,  non  avrebbero  cer¬ 
tamente  secondato  il  furto. 

c)  Le  poesie  dovrebbero  essere  state  sottratte  negli  anni  1492-93, 
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ma  prima  dovevano  essere  state  lette  e  studiate,  e  dov’  era  il  tempo? 

d)  I  Primordi  del  Cenobio  di  Gandersheim  avrebbero  dovuto  far 
parte  del  Codice  di  Monaco,  ma  essi  mancano ,  e  probabilmente  non 
ne  fecero  mai  parte. 

e')  Bodo  di  Gius  presso  Gandersheim  adoperò  nel  1520  e  nel  1540 
un  manoscritto  ne’  Primordi ,  che  secondo  lui,  contavano  secent’anni. 
S’  egli  ha  torto,  e  se  nel  fatto  questo  libro  fu  compilato  sullo  scorcio 
del  XV  secolo,  come  avvenne  che  cotesto  frammento  del  Codice  sot¬ 
tratto  venne  da  Ratisbona  a  Ganderscheim  ? 

II  a)  Posto  che  il  Celtes  fosse  stato  il  falsificatore,  e  che  voleva 
comparire  presso  il  pubblico  come  lo  scopritore,  editore  ed  emenda¬ 
tore  d'  un  importante  manoscritto,  per  qual  cagione  trascurò  egli  nella 
stampa  la  successione  ordinata  de’ vari  pezzi  del  manoscritto,  per¬ 
chè  aggiuns’  egli  gli  argomenti  delle  Leggende,  appena  nelle  edizioni,  e 
perchè  nelle  correzioni  si  mostrò  diverso  da  quelle  fatte  da  lui  nel 
testo  ?  L’Aschbach  cerca  di  rispondere  a  tutto  questo,  e  si  appoggia  sur 
alcune  correzioni  trovate  nel  Dionisius,  e  dice  che  non  il  Celtes,  ma 
Janus  Jolophus  sia  1’  editore  della  Passio  Dionysii.  E  quand’  anco  ciò 
fosse,  che  ne  seguirebbe  ?  Seguirebbe  che  un  falsificatore  non  ha  po¬ 
tuto  comprender  1’  altro. 

b)  Nel  Gangulfo  ,  il  cui  compilatore  dev’  essere  stato  lo  stesso 
Celtes,  vi  sono  meno  correzioni,  che  nelle  altre  Leggende.  Il  Kòpke 
ne  trova  56  in  582  versi,  la  maggior  parte  superflue,  se  non  false. 

c)  Le  correzioni  del  Codice  sono  in  parte  della  mano  del  Celtes, 
e  in  parte  di  un  vecchio  dell’  undecimo  secolo.  La  copia  di  Pommer- 
sfelder  è  fatta  prima  delle  correzioni  del  Celtes.  È  dunque  possibile 
eh’  egli  abbia  potuto  far  elaborare  un  esemplare  da  lui  non  esami¬ 
nato,  se  fu  egli  che  sottrasse  il  vero  Codice  ? 

d)  Le  contraddizioni  fra  gli  argomenti  e  alcuni  pezzi  singoli  si 
mostrano  non  favorevoli,  ma  sì  contrari  alla  mistificazione  del  Celtes. 
Queste  si  appalesano  maggiormente  nelle  Leggende  e  nelle  Gesta,  nel 
Gangulfo  è  nominatamente  citata  Rosvita.  Tutta  la  edizione  del  Cel¬ 
tes  è  troppo  superficiale,  perchè  si  possa  ammettere  un  faticoso  la¬ 
voro  di  anni  per  ristaurare  a  suo  modo  il  Codice  sottratto. 

e)  È  una  particolarità  la  Passio  Sancii  Pelasgii.  Donde  poteva 
il  Celtes  desumere  questa  storia  ignota  in  Germania?  L’Aschbach 
opina  eh’  egli  potrebbe  averla  presa  nella  biblioteca  del  Tritheim,  ma 
questi  ne’ suoi  libri  nemmeno  ne  fa  cenno.  L’Aschbach  dice  che  si 


—  117  — 


trovano  frasi  proprie  degli  umanisti  5  ma  il  Kppke  assicura  che  quelle 
forme  di  scrivere  erano  comuni  anche  agli  autori  del  X  secolo. 

f)  Come  poteva  il  Celtes,  mistificatore  ed  editore,  lasciar  passare 
le  due  grandi  lacune  che  si  trovano  nelle  Gesta  ?  A  ciò  risponde 
l’Aschbach  che  fu  un  inganno  finamente  ordito 

g)  L’ autore  de’  Primordii  a  p.  81  confessa  a  lettere  di  marza¬ 
pane  d’  aver  anche  scritto  le  Gesta. 

h)  L’ identità  dell’  autore  di  amendue  i  libri  con  quello  delle  Leg¬ 
gende  e  di  questo  con  quello  de’  drammi  si  desume  da  una  forma  ti¬ 
pica  di  frasi  e  da  una  lingua  omogenea.  Dappertutto  la  stessa  pre¬ 
ferenza  per  il  diminutivo  e  per  gli  arcaismi ,  di  cui  il  Barack  reca 
numerosi  documenti.  Per  lo  accordo  col  Waltharius  e  con  la  lingua 
del  X  Jacopo  Grimm  ci  rimanda  alle  poesie  latine  del  X  e  dell’ XI  secolo. 

i)  Negli  scritti  narrativi  e  drammatici  si  presentano  le  stesse 
immagini  classiche,  proprie  del  X  secolo. 

k)  Il  verso  è  costantemente  leonino  ;  non  è  evitato  l’ iato ,  che 
il  Celtes  vuole  alterare  con  le  sue  correzioni.  La  prosa  è  quella  in 
uso  dal  X  al  XII  secolo.  Come  poteva  il  Celtes  conoscerla  e  usarla 

alla  fine  del  XV  secolo  ? 

l)  Nei  racconti  e  nei  drammi  predomina  sempre  il  medesimo 
principio  religioso,  dappertutto  la  stessa  pietà,  le  lodi  alla  verginità, 
il  tuono  individuale.  Il  valore  estetico  de’  singoli  pezzi  è  quasi  sem¬ 
pre  uniforme  per  non  poter  dare  prova  contraria  all’  identità  del- 

r  autore. 

m)  Il  contenuto  sensuale  non  è  prova  contraria  all  esistenza  di 
un’  autrice.  Poteva  esserle  offerto  da  più  antiche  leggende. 

n)  La  latinità  di  Rosvita  e*  gl’ idiotismi  sono  assolutamente  dif¬ 
ferenti  da  quelli  degli  umanisti.  Questo  si  prova  col  confronto  di  al¬ 
cune  lettere  pubblicate  dall’ Aschbach ,  e  gli  umanisti  stessi  hanno 
riconosciuto  i  loro  barbarismi . 

o)  Anzitutto  i  caratteri  degli  scritti  del  Celtes,  per  la  essenza  e 
per  la  forma,  è  ben  altro.  La  differenza  consiste  in  certa  eleganza  at¬ 
tinta  alla  scuola  della  Restaurazione,  e  in  un’ingenuità  realistica  di 
un  uso  non  corrotto  {und  Realistik  eines  nicht  Koioekten\  ma  natu¬ 
rale  a  lingue  straniere,  che  si  neutralizzano  con  la  propria.  Chi  po¬ 
trebbe  anche  alla  lontana  confrontare  il  Ludus  Diatiae  del  Celtes  rap- 

Tv.  Monografia  citata  IIL  «  eine  fein  angelegte  Tauschung  !  » 


—  118  — 


presentato  alla  corte  di  Massimiliano  e  tutt’  i  suoi  distici ,  coriambi 
e  versi  lirici,  e  le  sue  fgure  mitologiche  e  allegoriche  coll’energia 
del  Callimaco  e  àcVC Abraham  ì  E  qui  avrei  desiderato  che  il  Kòpke 
si  fosse  un  po’ intrattenuto  in  un  confronto  fra  l’ indole  àc'  Ludi  Te¬ 
deschi  nel  secolo  del  Rinascimento  e  quella  delle  Commedie  Latine 
di  Rosvita.  lìLudus  passionalis  Alsfeldiensis  {Haupfs  Zeitschrf.  voi.  Ili 
p.  477)  si  rappresentava  in  tre  giorni  :  e  quello  della  Biblioteca  di 
Dananeschingen  in  due  giorni  (V.  Mone  Schausp.  d.  Mittel  voi.  II, 
p.  150.  La  Passione  di  Francfort  dell’  anno  1498  è  rappresentata 
da  265  personaggi  —  V.  Fichard,  Francf.  Archiv.  voi.  Ili,  p.  133).  E 
r  Orsterpiel  di  Lucerna  del  1527  si  recitava  in  due  giorni  a  vari  ri¬ 
posi,  e  conta  ben  350  personaggi  (V.  Mone  op.  cit.  voi.  II,  p.  126). 
Ora  come  si  potrebbe  accordare  il  gusto  dei  drammaturghi  tedeschi 
con  la  semplicità,  brevità  e  sobrietà  di  quello  della  nostra  Rosvita? 
Adunque  le  pretese  mistificazioni  degli  umanisti,  riguardo  al  Teatro 
di  questa  illustre  poetessa  rimarrà  sempre  uno  strano  sogno  dell’i¬ 
percritica  dell  Aschbach  e  di  altri  eruditi  alemanni  e  stranieri.  Questo 
Ludus  Bianae  1’  è  una  splendida  decorazione,  che  manca  però  d’ogni 
vena  drammatica.  Oppure  chi  potrebbe  anche  paragonare  la  vita  di 
Sebaldo,  1  Ode  saffica  a'  Santi  di  Norimberga  con  il  Gangolfo  e  col 
Palagio  ?  Oppure  il  Panegyris  ad  Buces  Bavariae,  breve,  rettoricato 
e  vuoto  di  contenuto  con  le  Gesta  ? 

p)  Il  confronto  col  Guntherus  veramente  sottratto  a  p.  47  attesta 
contro  la  falsificazione.  II  Liguriì^è  generale  e  declamatorio;  le 
Gesta  sono  individuali  e  caratteristiche. 

q)  V  uso  di  poemi  storici  in  epoche  antiche  sono  provate  dal  Wi- 
tikindo,  che  però  l’Aschbach  contrasta,  e  da’  cronisti  di  Gandersheim 
avanti  il  1216.  Che  i  Primordi  sieno  una  traduzione  latina  della  Cro¬ 
naca  Tedesca  rimata  da  Eberhand,  non  è  ammissibile. 

Ili  Finalmente  vengono  le  lettere  degli  umanisti,  amici  del  Cel- 
tes:  questi  sono  altri  documenti  che  provano  incontrastabilmente  la 
venta  de’  fatti.  È  impossibile  la  premessa  che  un’  intera  banda  di  fal¬ 
sificatori  letterari,  secondo  un  disegno  prestabilito,  abbia  lavorato  in 
comune.  Il  plagiario  cerca  la  solitudine.  Ma  oltracciò  nella  monogra¬ 
fia  dell  Aschbach  trovasi  una  circostanza  molto  rilevante.  Egli  a  p.  32 
e  33  si  richiama  al  Codex  Epistolarum  Celtes,  che  si  trova  nella  impe¬ 
riale  Biblioteca  di  Vienna  e  che  contiene  circa  centocinquanta  lettere 
copiate  dagli  amici  del  Celtes  dagli  anni  1491-1505.  Pare  impossi- 
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bile  che  avendo  egli  avuto  a  mano  1’  opera  d’  Engeberto  Kliiptel  I)e 
Vita  Scripiis  Conradi  Celtes  non  abbia  tosto  messo  in  vera  luce  que¬ 
sta  collezione.  È  un  fatto  che  1’  esame  storico  resta  un’  eterna  meta¬ 
morfosi,  e  una  cosa  sola  risulta  dall’  esame  di  queste  lettere,  cioè  il . 
nascere  dell’  ipotesi  stessa.  Da  queste  letture  e  da  apparente  osser¬ 
vazione,  che  dovea  servire  come  fatto  ,  è  risultato  ,  che  Rosvita  nel 
modo  di  scrivere  del  sodalizio  del  Celtes,  è  chiamata  col  nome  di  Mu- 
lier  Cimbrica.  Quest’  errore  è  la  radice  di  tutti  gli  altri,  Incompren- 
sibili  per  terze  persone,  gli  amici  del  Celtes  parlano  di  una  Barbara 
Cimbrica^  e  nella  dedica  al  Principe  Elettore  lo  stesso  Celtes  la  chia¬ 
ma  Mulier  Cimbrica.  Per  conseguenza  di  ciò  dovean  valere  questi 
mistici  accenni  a  Rosvita,  ed  era  idea  della  detta  società  di  portar 
sotto  questo  nome  al  pubblico  le  opere  sue.  Cotesto  edificio  aereo 
crollò  non  appena  gli  fu  tolta  la  base,  e  però  il  Celtes  non  fece  uso 
di  quella  denominazione.  Secondo  quanto  lo  stesso  Aschbach  ha  detto, 
resta  inconcusso  l"  che  soltanto  uno  degli  amici  del  Celtes,  cioè  1’  Ur- 
sennius  parla  della  Cimbrica  Barbara;  2°  egli  lo  fa  in  cinque  anni 
cinque  volte,  e  non  mai  fa  comprendere  che  con  ciò  intenda  parlar 
di  Rosvita  ;  3°  egli  non  fa  parte  dei  quattordici  sodali  che  la  cele¬ 
brarono  nei  loro  distici ,  4®  finalmente  lo  stesso  Celtes  non  la  chiamava 
Cimbrica  Mulier. 

Segue  da  tutto  questo  che  per  la  identità  di  Rosvita  con  la  Cim¬ 
brica  Barbara  non  sussiste  prova  veruna.  Dopo  cotesto  esame,  per 
la  ipotesi  dell’Aschbach  non  resta  alcuna  base,  e  l’ edificio  vien  meno 
e  si  disperde  in  immagini  nebbiose.  «  Noi  dunque,  dice  il  Kòpke,  ci 
contenteremo  di  attenerci  alla  vecchia  edizione  confortati  dall’  esem¬ 
pio  del  Pertz  e  dal  Grimm  ;  volentieri  rinunzieremo  a  questa  ingiu¬ 
sta  novità  ,  e  concederemo  anche  volentieri  a  sì  fatto  critico  (  al- 
l’Aschbach)  la  gloria  d’essere  uomo  del  progresso  nelle  scienze,  e 
godremo  del  trionfo  assicuratogli  da  un  giurì  inglese  :  imperocché  un 
giurì  inglese  all’ occorrenza  senza  dubbio  pronunzierebbe  anche  contro 
il  Celtes  lo  stesso  verdetto».  Non  lascerò  il  Kòpke  senza  ch’io  rife¬ 
risca  le  ultime  parole  della  sua  dotta  opera  :  «  I  libri  di  Rosvita,  non 
ostante  tutti  i  tentativi  dell’  ipercritica,  restano  quello  che  sono,  cioè 
la  più  sincera  testimonianza  del  X  secolo  ».  E  1’  Heinrich  (op.  cit.  I, 
p.  60)  a  confermazione  di  quanto  sostiene  il  Kòpke  scrive:  «Un  éru- 
ridit  allemand,  M.  Aschbach,  a  eu  dernierment  la  singuliére  idée  de 
soutenir  que  les  oeuvres  de  Rotsvitha  avaient  étées,  fabriquées  à  la 
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Rainnaissance  par  Conradus  Celtes.  11  suffit  pour  lui  répondre  de  lap- 
peller  que  la  bibliotèque  de  Munick  possiède  un  manuscrit  authenti- 
que  du  onzième  siècle,  contenant  les  oeuvres  de  Rotsvitha». 

Mi  gode  r'animo  d’  aver  potuto  intorno  a  quest’  importante  qui- 
stione  riferire  brevemente  e  con  la  maggior  fedeltà  possibile  quello 
che  prò  e  centra  ne  hanno  scritto  i  due  dotti  alemanni  :  perchè, 
quando  mi  fossi  taciuto,  avrei  mostrato  con  la  mia  negligenza  di  cu¬ 
rar  poco  il  fondamento  istesso  del  mio  qualsiasi  lavoro. 
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